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Editorial
Andrea Griesebner/ 
Christina Lutter

Die Sondernummern der Beiträge zur historischen So-
zialkunde setzen sich zum Ziel, neue Zugangsweisen und 
inhaltliche Orientierungen innerhalb der Geschichtswis-

senschaften vorzustellen. Das letzte Heft beschäftigte sich 
mit den Kulturwissenschaften und ihren Einflüssen auf die 
Geschichtswissenschaft. Auch im vorliegenden Heft stehen 

die Kulturwissenschaften im Zentrum, nun allerdings in 
einer geschlechtergeschichtlichen 

Perspektive. 

Hatte sich die Frauengeschichte zu Beginn der 70er 
Jahre noch primär sozialge schicht lich konstituiert 
und ihren Schwerpunkt auf die Rekonstruktion 
von individuellen wie kollektiven Lebenswelten von 
Frauen gelegt, so vollzog sich in den vergangenen 
beiden Jahrzehnten ein Paradig menwechsel, der 
auch als kulturalistische Wende beschrieben werden 
kann. Den methodologischen und theoretischen 
Herausforderungen, die mit der Theoretisierung von 
Geschlecht als kultureller Konstruktion verbunden 
sind, soll im Rahmen dieser Sondernummer bege-
gnet werden. Dabei geht es, wie Cornelia Klinger 
in ihrem Beitrag zeigt, weniger um eine Ablöse des 
sozialgeschicht lichen Paradigmas als vielmehr um 
eine Erweiterung der Problemstellungen durch 

die Einbeziehung der kulturellen Dimension des 
Sozialen. Erst dadurch kann der alte Dualismus 
von Natur und Gesellschaft bzw. biologischem und 
sozialem Geschlecht (sex und gender) aufgelöst und 
die Kategorie Geschlecht auf diese Weise begrifflich 
umfassender und methodisch praktikabler gefasst 
werden. 

Wie die in den Literaturwissenschaften entwickel-
ten Texttheorien, insbesonders die um die Kategorie 
Geschlecht erweiterte Narratologie, für die histori-
sche Geschlech terforschung nutzbar gemacht wer-
den können, veranschaulicht Birgit Wagner. Brigitte 
Kossek gibt in ihrem Beitrag einen Überblick über 
zentrale Debatten im Feld der post colonial studies 
und skizziert die Herausforderungen, welche sich 
aus den Wechselwirkungen mit den gender studies 
für eine feministische Geschichtswissenschaft 
ergeben. In einer Fallstudie über brasilianische 
Popu lärmusik der 20er und 30er Jahre erläutert 
Christopher Laferl die diskursive Markierung von 
Körpern entlang der Kategorien Geschlecht/Ethnizi-
tät bzw. ‚Rasse‘ und nimmt damit auch Birgit Wagners 

Fragestellung nach der kulturellen Konstruktion 
dieser Kategorien in und durch die (historische) 
Erzählung wieder auf. 

Dass dichotome Geschlechterkonzepte auch zur 
Analyse historischer Gesellschaften ‚unserer Kultur‘ 
zu kurz greifen, verdeutlichen die nachfolgenden 
Beiträge. Mittels kurzer chronologischer Schnitte in 
die Frühe Neuzeit und ins 18./19. Jahrhundert spürt 
Wolfgang Schmale den Veränderungen in den Männ-
lichkeitsentwürfen nach. Er arbeitet heraus, dass 
die Männlichkeitskonzepte der Frühen Neuzeit viel 
stärker an die jeweilige Lebensphase und den gesell-
schaftlichen Stand gebunden waren, als dies heute 
der Fall ist. Ebenfalls zwei chronologische Schnitte, 
nun in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts und 
den Beginn des 16. Jahrhunderts, unternimmt Eva 
Cescutti. Ausgehend von zwei gelehrten Frauen des 
Mittelalters und der Frühen Neuzeit fragt sie, in wel-
cher Relation Genus und Ordo jeweils zueinander 
standen und wie sich diese Relation geschichtlich 
veränderte. 

Den Wechselbeziehungen von Geschlecht, Konsum 
und Medien gilt das Interesse von Monika Bernold und 
Andrea Ellmeier. In ihrem Beitrag, der gleichzeitig 
einen Überblick über die feministischen Ansätze der 
Konsum- und Mediengeschichts schrei bung bietet, 
gehen sie der Frage nach, wie seit dem späten 19. 
Jahrhundert in verschiedenen historischen Zusam-
menhängen in Konsum und Medienkulturen ‚Männ-
lichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ konstruiert wurden 
und wie diese Konstruktionen in gesellschaftlichen 
Macht verhältnissen effektiv werden. Dass staatliche 
Maßnahmen nicht immer die politisch intendierten 
Wirkungen entfalten, von den Zielgruppen für ihre 
eigenen Bedürfnisse und Zwecke ‚angeeignet‘ werden 
konnten, verdeutlicht Maria Mesner in ihrem Beitrag, 
dessen Augenmerk den Ehe- und Sexualbera tungs-
stellen der Zwischenkriegszeit in Österreich gilt. In 
unserem abschließenden Beitrag versuchen wir, 
verschiedene Fäden nochmals aufzunehmen. Dabei 
geht es uns besonders um eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den Kategorien „Geschlecht“ und 
„Kultur“, die wir als analytische Instrumente bzw. 
Erkenntniswerkzeuge verstehen, die ihrerseits immer 
wieder auf ihren Nutzen und ihre Anwendbarkeit in 
unterschiedlichen historischen Kontexten befragt 
werden müssen. Auch wenn die Auswahl der Beiträge 
immer ein Stück willkürlich bleiben muss, so den-
ken wir, mit diesem Sonderheft einen umfassenden 
Einblick in aktuelle Diskussionen in den postcolonial 
studies, cultural studies und gender studies und 
deren Verschränkungen zu bieten. Wir danken den 
Autor Innen und Andrea  Schnöl ler, die das gesamte 
Manuskript lektorierte, für die konstruktive Zu-
sammenarbeit und wünschen den LeserInnen eine 
anregende Lektüre. 
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Cornelia Klinger

Die Kategorie Geschlecht 
in der Dimension der Kultur

Unter dem Vorzeichen eines männlich dominierten 
Denkens galten die physische und psychische Dimen-
sion als die einzigen Ebenen, auf welchen der Katego-
rie Geschlecht Funktion und Bedeutung zukommen 
sollte. Geschlechts iden tität, Geschlechterdifferenz 
und Ge schlechterverhältnis wurden als Teil einer der 
Gesellschaft voraus und zugrunde liegenden Naturba-
sis und damit zugleich als menschlichem Zugriff und 
gesellschaftlichem Handeln entzogen betrachtet. Die 
so behauptete Unveränderlichkeit und ‚Natürlichkeit‘ 
der bestehenden Ge schlechterordnung stellte über 
weite Strecken der abendländischen Geschichte ein 
mächtiges Instrument zur Sicherung der Vorherrschaft 
des Mannes dar. 

Demgegenüber hat die neuere feministische Theorie 
die gesellschaftliche Dimension in den Vordergrund 
gerückt. Sie begriff die Kategorie Geschlecht nicht 
mehr nur als Teil der Naturordnung, sondern als Teil 
der Gesellschaftsordnung. Dieser bedeutsame und fol-
genreiche Schritt hat in der Unterscheidung zwischen 
biologischem Geschlecht (sex) und sozialem Geschlecht 
(gender) auch einen terminologischen Niederschlag ge-
funden. Der feministische Ansatz hat sichtbar gemacht, 
wie stark Ge schlechts identität und Geschlech ter dif-
ferenz durch gesellschaftliche Parameter, insbesondere 
durch recht liche, ökonomische, politische, pädagogische 
Strukturen definiert werden. Er hat die Rolle der Kate-
gorie Geschlecht für die Einrichtung der gesellschaftli-
chen Verhältnisse herausgestellt: In negativer Hinsicht 
wurde der gesellschaftliche und politische Charakter 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung aufgezeigt, 
so dass das Ge schlechterverhältnis überhaupt erst als 
Herrschaftsverhältnis identifiziert werden konnte und 
nicht länger als gott- oder naturgegebenes Fatum hin-
genommen werden muss te. In positiver Hinsicht hat 
der feministische Ansatz den Anteil und die Leistung 
von Frauen für den Bestand und das Funktionieren des 
Gemeinwesens zum Vorschein gebracht. In weiterer 
Folge davon wur de die historische Veränderbarkeit, die 
Offenheit des Geschlechterverhältnisses für gesellschaft-
liche und politische Willensbildung, Entscheidung und 
Handlung behauptet. Zusammenfassend gesagt: der 
feministische Ansatz hat die Ge schlechterordnung als 
integralen Teil der Gesellschaftsordnung entdeckt.

Trotz des großen Fortschritts, den die Unterschei-
dung zwischen sex und gen  der gegenüber der her-

kömmlichen ausschließlichen Zuordnung von Fragen 
der Ge schlechts identität, der Geschlech terdifferenz 
und des Geschlechterverhältnisses an die Ordnung der 
Natur darstellte, ist sie bald – und zwar innerhalb der 
feministischen Diskussion selbst – auf Kritik gestoßen. 
Es erscheint problematisch, dass in der Differenzierung 
zwischen biologi schem und sozialem Geschlecht der 
alte Dualismus von Natur und Gesellschaft und damit 
die Scheidelinie zwischen vermeintlich Vorgegebenem 
und Gemachtem, Unveränderbarem und Veränderba-
rem erhalten bleibt bzw. fortgeschrieben wird. Zwar 
wird sex zugunsten von gender in den Hintergrund 
gerückt; Natur bleibt aber in eben diesem Hintergrund 
bzw. als Hintergrund, als stummes Substrat, präsent. 
Auf diese Weise wird die Frage nach der Naturbasis 
der Gesellschaft lediglich aus dem Ge genstandsbereich 
feministischer Ge sellschaftstheorie ausgeblendet; sie 
wird tabuisiert, statt thema ti siert zu werden. Mit dieser 
Haltung bleibt die feministische Theorie der Tradition 
des abendländischen politischen Denkens, das auf einer 
solchen Trennung von Natur und Gesellschaft beruht, 
noch immer allzu eng verhaftet. 

Nun hat aber gerade die neuere feministische For-
schung und Kritik in vielen verschiedenen Kontexten 
zeigen können, in welch hohem Maß auch die Natur 
des Menschen, der Körper, die Triebe, Affekte, Gefüh-
le, die Funktionen von Sexualität und Reproduktion 
usw. gesellschaftlich produziert und konstituiert sind. 
Nicht zuletzt durch die in der Gegenwart dramatisch 
gewachsene und weiter zunehmende instrumentelle 
Ver fü gungs macht des Menschen über die innere und 
äußere Natur erscheint die Vorstellung einer voraus und 
zugrunde liegenden Naturbasis immer deutlicher als die 
Fiktion bzw. Ideologie, die sie seit jeher gewesen ist. Mit 
anderen Worten: Die Differenzierung zwischen sozialem 
und bio logi schem Geschlecht wird inzwischen durch die 
Einsicht überholt, dass auch das biologische Geschlecht 
eine gesellschaftliche Konstruktion darstellt: „sex … 
[has] been gender all along“ (Butler 1990:8). 

Wörtlich genommen ist diese For  mulierung aller-
dings ebenso falsch, wie sie richtig ist. Richtig ist sie 
insofern, als sie den Konstrukt- und Effektcharakter 
von Ge schlecht (snatur) mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringt. Falsch ist sie bzw. wäre oder würde sie 
unter der Voraussetzung, dass sie die Konstruktion von 
Ge schlecht (snatur) nach dem Modell von gender den-
ken will. Denn erstens meint der Begriff gender ja eben 
gerade jene Art von sozialer Konstruktion, die durch den 
Ausschluss von bzw. den Gegensatz zur Natur definiert 
ist – wodurch die leidige Rückfrage nach Funktion und 
Bedeutung des stummen Substrats Körper resp. Natur 
immer wieder neu nahegelegt, ja geradezu herausge-
fordert wird. Indem gender als Gegenbegriff zu sex 
konzipiert war, bleibt die Spur dieser Entgegensetzung 
auch dann präsent, wenn dieser Gegensatz bestritten 
wird. Er ist gewissermaßen dem Begriff gen der selbst 
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inhärent. Abgesehen von diesem logischen und seman-
tischen Problem ist tatsächlich auch nicht einsehbar, wie 
der Effekt Natur als jenseits der Gesellschaft liegendem 
Substrat durch die im engeren Sinne sozialen Kategorien 
wie Recht, Ökonomie, Politik usw. erzeugt werden sollte. 
Nicht in diesem engeren Sinne ist Natur ein gesellschaft-
liches Konstrukt.  

Um die richtige Einsicht der jüngeren feministischen 
Theorie in den Konstrukt cha rakter von (Ge schlechts) -
identität und -differenz tatsächlich fruchtbar werden zu 
lassen, ist eine Klärung d.h. eine angemessenere und 
präzisere Neu-Fassung des Konzepts von Konstruktion 
notwendig. Es geht um einen Begriff von Konstruktion, 
der an der Natur-Kultur-Schwelle nicht stehen bleibt 
und scheitert, sondern eben diese Schwelle reflektiert. 
Einem solchen Begriff nähern wir uns, wenn die Idee 
der sozialen Konstruktion um die der kulturellen oder 
symbolischen Konstruktion ergänzt und erweitert wird. 
Selbstverständlich gehört auch die symbolische Ord-
nung zur Gesellschaft, aber in einem anderen Sinne als 
jene Bereiche, die gewöhnlich als Determinanten sozi-
aler Konstruktion benannt werden. In der Folge des Per-
spek tivenwechsels zur dritten Dimension der Kategorie 
Geschlecht rücken andere Diskurse und Disziplinen ins 
Zentrum des Interesses: Zum Gegenstandsbe reich der 
kulturellen oder symbolischen Konstruktion ge  hören die 
Denk-, Wissens-, Bedeutungs- und Darstellungssys teme, 
d.h. Mythologie und Logik, Religion und Philosophie, 
Sprache und Bild (Kunst, Literatur usw.) – also genau 
jene Bereiche, die aus einer an den Kategorien Recht, 
Ökonomie, Politik orientierten Kon zeption von sozialer 
Konstruktion im engeren Sinne nicht oder wenigstens 
nicht zentral vor den Blick gebracht werden. Es sind 
jene Bereiche, die aus einer auf das Soziale zentrierten 
Perspektive als „Überbau“ aufgefasst wurden. Aus der 
erweiterten Perspektive der Kulturbildung erscheinen 
sie hingegen eher als „Basis“. Hier soll kein Vor- oder 
Nachrangverhältnis zwischen Basis und Überbau be-
hauptet werden; zum Verstehen und Erklären der Kate-
gorie Geschlecht sind alle genannten Bereiche relevant. 

Was hier als Perspektivener wei terung von der sozialen 
Konstruktion (wie sie dem gender-Begriff entsprach) 
zur kulturellen/symbolischen Konstruktion (die gender 
und sex umfasst) beschrieben wird, hat Julia Kristeva 
als Paradigmenwechsel zwischen der Perspektive des 
neunzehnten zu der des zwanzigsten Jahrhunderts 
aufgefasst. Diesen Vorgang bringt sie mit dem In-den-
Vordergrund-Treten der Fragen der Geschlechterord-
nung bzw. mit dem Aufstieg des Feminismus in Verbin-
dung. Als „sym bo li schen Nenner“ bezeichnet sie, was 
hier kulturelle oder symbolische Konstruktion genannt 
wird: „ … der gemeinsame symbolische Nenner betrifft 
nicht die Antworten, die … Menschengruppen auf die 
Probleme der Produktion materieller Güter gefunden 
haben (Domäne der Ökonomie und der aus ihr folgenden 
zwischenmenschlichen Beziehungen, der Politik), son-
dern die Antwort auf die Probleme der Re-Produktion, 

des Überlebens der Gattung, des Lebens und des Todes, 
des Körpers, des Geschlechts, des Symbols“ (Kristeva 
1994:227). 

Die Kategorie Geschlecht erhält auf diese Weise drei 
Dimensionen und wird dadurch erst „plastisch“. Der 
Dualismus von sex und gender, dem der altüberlieferte 
Dualismus von Natur und Gesellschaft zugrunde lag, 
wird in einer und durch eine dritte Dimension auf-
gehoben. In der dreigliedrigen Struktur sind sex und 
gender als soziales Geschlecht und individuelles Körper-
Geschlecht gleichermaßen bewahrt; sie werden beide aus 
dem symbolischen Geschlecht abgeleitet. Entgegen der 
traditionell geläufigen Auffassung, dass das biologische 
Geschlecht die Grundlage darstellt, aus deren Gegeben-
heiten sich die sozialen Rollen ableiten lassen, die dann 
schließ lich auch in der symbolischen Dimension der 
Denk-, Sprach- und Bildwelten repräsentiert werden, 
verhält es sich umgekehrt. Den Ausgangspunkt bildet die 
symbolische Ordnung der Kultur; von ihr her bestimmen 
sich in weiterer Folge die sozialen Funktionen, die sich 
zuletzt in die individuellen Körper einschreiben. 

In ihrer Definition der Geschlech terordnung hat 
Sandra Harding das so beschrieben: „Gendered social 
life is produced through three distinct processes: it is the 
result of assign ing dualistic gender metaphors to various 
perceived dichotomies that rarely have anything to do 
with sex differences; it is the consequence of appealing to 
these gender dualisms to organize social activity, of divi-
ding necessary social activities be tween different groups 
of humans; it is a form of socially constructed individual 
identity … I shall be refering to these three aspects of 
gender as gender symbolism (or, borrowing a term from 
an thro po logy, ‚gender totem ism‘), gender structure (or 
the division of labour by gender) and individual gender. 
The referents for all three meanings of masculinity and 
femininity differ from culture to culture, though within 
any culture, the three forms of gender are related to each 
other“ (Harding 1986:17f)1. 

Erst in dieser Dreidimen sio na lität der symbolischen, 
sozialen und psycho-physischen Ebene lässt sich die 
Kategorie Geschlecht vollständig erfassen und analy-
sieren. Anders gesagt, der Erkenntnis des neueren Fe-
minismus – „sex has been gender all along“ – kann nur 
dann Rechnung getragen werden, wenn die symbolische 
Dimension einbezogen wird. Denn die Arten und Weisen, 
wie eine Gesellschaft ihr Konzept von Natur und in der 
Folge ihr Verhältnis zur Natur konstruiert, wird in erster 
Linie durch ihre Kulturordnung bestimmt: „Cul ture 
can be defined as those social prac tices whose prime 
aim is signification, i.e. the production of sense … for 
the world we live in. Culture is the so cial level in which 
those images of the world and definitions of reality are 
produced which can be ideo lo gically mobilized to legi-
timate the existing order of relations of domi nation and 
subordination between both classes and sexes“ (Pollock 
1992:28). In der Folge hat sich in der feministischen 
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Forschung der letzten Jahre immer klarer die Einsicht 
durchgesetzt, die Elizabeth Grosz so formuliert hat: „ … 
not on ly must social practices be subjected to feminist 
critique and reorgani zation, but also the very structures 
of representation, meaning, and knowledge must be 
subjected to a thoroughgoing transformation of their 
patriarchal alignments“ (Grosz 1990:340). 

Zu den wichtigsten Strukturen der symbolischen 
Ordnung und daher zu den zentralen Objekten fe-
ministischer Kritik gehört die „große Serie binärer 
Oppositionen – Körper-Seele, Fleisch-Geist, Instinkt-
Ver nunft, Triebe-Bewußtsein“ (Fou cault 1983:98), deren 
Ausgangspunkt die Scheidung von Gesellschaft/Kultur 
und Natur bildet. Die Figur des Dualismus hat unmit-
telbar hierarchische und herrschaftliche Implikationen, 
da regelmäßig zwischen dem einen und dem anderen 
Pol der binären Opposition ein Verhältnis von Affirma-
tion und Negation, von Benennung und Markierung 
hergestellt wird, das Vorrang und Nachrang bedeutet. 
Die Pri vi legierung der Oberseite und die Herabsetzung 
der Unterseite eines gegebenen Dualismus ist das sich 
durchhaltende, außerordentlich stabile Grundmuster 
jeglicher Dua lismenbildung.  

Die neuere feministische Forschung hat ihre Auf-
merksamkeit darauf gerichtet, dass die Relation Weib-
lichkeit-Männlichkeit demselben Muster folgt und sich 
insbesondere dem Dualismus von Gesellschaft/Kultur 
und Natur anschließt, der sich in der Moderne in die Auf-
teilung des gesellschaftlichen Raumes in die dem Mann 
zugeordneten Dimensionen des Öffentlichen und den 
der Frau zugeordneten Dimensionen des Privaten über-
setzt. Die Erkenntnis, dass das Dualis men system „ … an 
unacknow ledged and camouflaged sexual di stinction at 
the very heart of philosophy“ (Braidotti 1991:193) dar-
stellt, ist zurecht als „Quantensprung“ in der Entwick-
lung feministischer Theoriebildung bezeichnet worden 
(Gatens 1991:92), weil auf diese Weise die Spur des 
Geschlechts bzw. die Präsenz der Ge schlechterordnung 
in den Grundbegriffen des abendländischen Denkens 
aufgewiesen werden kann. Umgekehrt korrespondieren 
die Mechanismen der Hierarchiebildung, wie sie die 
Denkfigur des Dualismus kennzeichnen, gerade mit den 
Strukturen des Geschlechterver hält nisses auf verblüf-
fend präzise Weise. Die Konstruktion von Männ lichkeit 
und Weiblichkeit und die Konstruktion von Ober- und 
Un ter seite des Dualis men paares, von „Einem“ und „An-
derem“, verlaufen ganz analog. Mit anderen Worten: 
Die Struktur des Dualismus prägt die Konstruktion 
der Geschlechterordnung, so wie sich umgekehrt das 
Geschlechterverhältnis im Konzept des Dualismus 
widerspiegelt.

In der feministischen Auseinandersetzung mit diesem 
Themenkomplex wird allerdings irrtümlicherweise oft 
der Eindruck erweckt, als ob erst das moderne westli-
che Denken durch dualistische Strukturen beherrscht 
werde. Tatsächlich geht die Dominanz dualistischer 

Vor stellungen bis in die Anfänge des abendländischen 
Denkens zurück. In der sogenannten Pythagoreischen 
Kategorientafel werden zehn Oppositionen genannt, 
unter ihnen auch „das Weibliche“ und „das Männliche“, 
das somit als eines der ältesten und fun damentalsten 
Dualis men paare gelten kann. Solche binären Opposi-
tionen gehören nicht allein der Philosophie an, sondern 
sie reichen noch weiter zurück in mythologische und 
religiöse Vorstel lungswelten (das Heilige – das Profane). 
Die Erforschung der Gesetzmäßigkeiten dieser Struktur 
und besonders ihrer Geschichte gerade im Hinblick auf 
Unterschiede zwischen tra ditionaler und moderner Dua-
lismenbildung gehört zu den Desideraten feministischer 
Forschung. Ungeachtet vieler noch offener Fragen, lässt 
sich zusammenfassend feststellen, dass in der kulturellen 
Dimension, durch die Analyse der symbolischen Ord-
nung und besonders durch die Reflexion der parallelen 
Konstruktionen von Natur und Gesellschaft, Körper und 
Geist, Weiblichkeit und Männlichkeit, durchschaubar 
gemacht werden kann, wie die Trennungen konstituiert 
sind, welche der sozialen Dimension vorausliegen, die sie 
prägen und denen auch die Unterscheidung von sex und 
gender noch immer aufsitzt. 

✩

Die Wende zur Kultur, die die feministische Theorie im 
letzten Jahrzehnt vollzogen hat, muss in einem grö-
ßeren Zusammenhang gesehen werden. Sie steht im 
Kontext eines wieder erwachten und neu formulierten 
Interesses an Kultur sowohl in theoretischer als auch in 
praktisch-politischer Hinsicht: In praktisch-politischer 
Hinsicht verschiebt sich in der jüngeren Entwicklung 
verschiedener neuer sozialer Bewegungen der Akzent 
von der klassischen Sozialbewegung zur Kulturbewe-
gung; der Weg führt vom Anliegen der Durchsetzung 
von Interessen zur Forderung nach Anerkennung von 
Identität unter dem Titel Identitätspolitik (vgl. Klin ger 
1997). Theoretisch schlägt sich diese Entwicklung in 
den neuerdings in den Mittelpunkt rückenden cultural 
studies bzw. in der Wieder-/Neu-Entdeckung der Kultur-
wissenschaften nieder. 

Den Problemstellungen und Zielsetzungen von Frau-
enbewegung und Feminismus kommt die Wende zur 
Kultur in besonderer Weise entgegen.2 Erstens insofern, 
als gerade die Frauenbewegung sich in den klassischen 
Kategorien moderner Politik und Gesellschaft (wie z.B. 
Partei oder Klasse) – trotz durch aus in diese Richtung 
unternommener Anstrengungen – nie ganz wiederfinden 
konnte, sondern nicht zuletzt aufgrund der besonderen 
Affinität der Kategorie Geschlecht zur Dimension Na-
tur seit jeher „quer“ lag zu Begriffen von Politik und 
Gesellschaft, die sich von Natur prinzipiell abgrenzen. 
Zweitens sind gerade die Strukturen der Kategorie 
Geschlecht ganz besonders tief in die Fundamente der 
Kultur eingelassen, von den körperlichen Prak tiken und 
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alltäglichen Konventionen, über die Sprache, die Bilder, 
die Traditionen bis hin zu den Mythen, den Denk- und 
Glaubenssys temen. Wenn die Geschlechterver hältnisse 
einer nachhaltigen und vor allem einer auf tiefgreifen-
de Veränderung zielenden Analyse unterzogen werden 
sollen, dann muss die Dimension der Kultur in all ihren 
Erscheinungsformen und Ebenen ausgelotet werden. 

Gleichwohl hat die Wende feministischer Theorie und 
Praxis zur Kultur auch Probleme mit sich gebracht und 
entsprechende Besorgnisse hervorgerufen. Diese rich-
ten sich vor allem auf eine tatsächlich unübersehbare 
Tendenz zur Entpolitisierung. Mit einer zunehmenden 
Vertiefung des Wissens und einer Erhöhung des Refle-
xionsniveaus geht auch eine Art „Akademi sie rung“ des 
Feminismus mit negativen Begleiterscheinungen einher. 
Mit der Wende zur Kultur ist eine gewisse Tendenz zur 
Abwanderung verbunden – nicht nur von den Foren 
unmittelbaren politischen und gesellschaftlichen En-
gagements in die Hochschulen, sondern darüber hinaus 
vollzieht sich auch noch einmal innerhalb des akade-
mischen Betriebs ein Umzug von den Gesellschaftswis-
senschaften in die Literaturdepartments. Obwohl die 
Wendung zur Kultur im Wesentlichen folgerichtig und 
notwendig erscheint und zwar gerade auch mit Blick auf 
eine Modifikation und Erweiterung des Politikbegriffs, 
wie er aus einer feministischen Perspektive schon lange 
und mit vollem Recht gefordert wurde, liegen hier einige 
ungelöste Probleme. Tatsächlich ist das Verhältnis zwi-
schen Sozial- und Kulturdimension ungeklärt. Die Fra-
gen, die sich in der Di mension der Gesellschaft stellen, 
die durch die Wendung zur Kultur in den Hintergrund 
gerückt wurde, haben sich damit doch keineswegs erle-
digt, die herkömmlichen ökonomischen, rechtlichen, 
sozialen und politischen Probleme sind drängender 
denn je. Sehr souverän erscheint der Kultur-Ansatz 
in seiner Kritik an einer Position, die die Probleme 
gesellschaftlicher Ungleichheit und Ungerechtigkeit 
auf Fragen der Ökonomie, des Rechts, der politischen 
Verhältnisse und Strukturen reduziert; unbestreitbar 
ist, dass diese Probleme immer auch eine kulturelle 
Dimension haben, ja dass manche dieser Probleme, wie 
z.B. die Hierarchie in der Geschlechterordnung, sogar 
überwiegend in dieser kulturellen Dimension angesiedelt 
sind. Der Skandal besteht nun freilich darin, dass aus 
diesem erweiterten Wissen und vertieften Be wusstsein 
so gut wie kein Gewinn für die Bewältigung der in Rede 
stehenden Probleme gezogen werden zu können scheint. 
Die sozialen Gegensätze und Hierarchien herkömmli-
cher Art sind nicht etwa nur nicht verschwunden, son-
dern sie verschärfen sich in der Gegenwart noch weiter. 
Die Diskrepanzen sind so evident, dass wenigstens das 
Desiderat erkannt wird, „to connect a cultural politics of 
identity and difference to a social politics of jus tice and 
equality“ (Fraser 1997: 186). Die Tatsache, dass „ … there 
is a need to theorise the relationship between the social 
and the cultural“ (Lury 1995:40) wird zugegeben, aber 

wie das tatsächlich gehen soll in Anbetracht der ganz 
unterschiedlichen Strukturierungen und Orientierun-
gen der verschiedenen Ebe nen ist – soweit ich sehen 
kann – eine immer noch offene Frage.

Dessen ungeachtet scheint die Wende zur Kultur in 
der feministischen Theorie aus einem weiteren als den 
bisher genannten Gründen unausweichlich zu sein. 
Denn es geht nicht nur um die Notwendigkeit, zu erfor-
schen und zu verstehen, wie die symbolische Ordnung 
in der abendländischen Geschichte funktioniert hat, 
sondern es geht um die Möglichkeit ihrer Veränderung 
in Gegenwart und Zukunft. Und aus dieser Perspektive 
stellen sich die Fragen der Dimension der Kultur mit 
neuer, nie zuvor da ge wesener Dringlichkeit. Grundsätz-
lich trifft es zu, dass die „Umwäl zungsgeschwindigkeit“ 
der symbolischen Dimension ungleich langsamer ist 
als die anderer Bereiche, d.h. dass sich technologi-
sche, rechtliche, politische, ökonomische oder soziale 
Veränderungen ungleich rascher vollziehen als Um-
strukturierungen in den Denk-, Sprach-, Bild- und 
Bedeutungssystemen. Dennoch haben auch hier immer 
Verän de rungsprozesse stattgefunden und zwar durchaus 
in Korrespondenz mit (ausdrücklich sei betont: nicht in 
einseitiger Abhängigkeit von) Wandlungsprozessen auf 
anderen Wirklichkeitsebenen. Der Moder ni sierungs-
schub, den die Gesellschaft derzeit erlebt, betrifft nun 
zentral eben jene Dimensionen der Kultur, die von den 
früheren Phasen von Modernisierung (aufgrund ihrer 
geringeren Entwicklungsgeschwin digkeit) weitgehend 
verschont geblieben waren und daher sogar als die einzig 
verbleibenden festen Fundamente der Flut von Innova-
tion zu widerstehen schienen.3 Die dritte industrielle 
Revolution betrifft die Kommunikationsstrukturen, die 
Bildwelten und Bedeutungssys te me, die Fragen der 
Reproduktion der Gattung, der Grenzen von Leben und 
Tod nicht mehr bloß am Rande, sondern hat eben hier 
ihr Epizentrum. Die Prozesse der Tech nologisierung und 
Ökonomi sie rung, die die westlichen Industrienationen 
im Verlauf der letzten Jahr zehnte erleben, verändern in 
Gestalt der vielfältigen neuen Kommunikationstechno-
logien den Begriff von Kultur, ihre Ent ste hungs- und 
Existenzbedingungen genauso grundlegend, wie die 
Repro duk tions- und Gentechnologien den gesellschaft-
lichen Zugriff auf Natur – und zwar namentlich auf 
die eigene, die menschliche Natur – revolutionieren. 
Es treten damit jene Elemente von Identität, die dem 
In di viduum entweder als angeboren erschienen oder in 
die es hineingeboren war, einen entscheidenden Schritt 
weiter in den Bereich des gesellschaftlich Machbaren 
und Manipulierbaren. Kulturelle und natürliche Iden-
tität hören auf, als unverrückbare und unver fügbare 
Gegebenheiten gelten zu können. Sie werden tenden-
ziell zunehmend zu Gegenständen von Willensbildung, 
Entscheidungsfindung und Handlungsfreiheit – ebenso 
wie von Hand lungsbedarf. Die Kluft zwischen Kultur und 
Politik, zwischen Natur und Gesellschaft ebnet sich ein.
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Es gibt eine Reihe von Anzeichen dafür, dass die über-
lieferten Dua lismen im Zuge dieser Umwälzungen ihre 
Bedeutung verlieren (könn ten). In den verschiedensten 
thematischen Zusammenhängen sprechen die unter-
schiedlichsten Autor Innen, sei es zustimmend oder skep-
tisch, solche Vermutungen aus: „Those binary cuts which 
organized social perception and which repre sented the 
domination of the cul tural over the natural code are now 
blurred or rejected outright“ (Stei ner 1971:81). „The 
dichotomies be tween mind and body, animal and hu-
man, organism and ma chine, public and private, nature 
and cul ture, men and wo men, primitive and civilized 
are all in question ideo logi cally …“; es ver schwimmen 
die Grenzen zwischen „tool and myth, instrument and 
concept, base and superstructure … mate rial and ideal“ 
(Haraway 1989:188, 189). „The  other of our society is … 
no longer Nature at all, as it was in pre ca pi talist societies, 
but some thing else which we must now iden tify“ (Jame-
son 1991:35). „The list of modernist distinctions that are 
now considered blurred and flattened is fairly end less: 
high culture/mass culture, truth/fiction, mind/body, 
science/art, cul ture/society, art/every day life, dominant 
culture/subculture. The list generally also includes stan-
dard social structural dis tinctions such as class, gender 
and ‚race‘ or ethni city“ (Slater 1997:195 f). 

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang 
ist die Überlegung, ob nicht auch die politische Orga-
nisation das dualistische Denken, und zwar in erster 
Linie den Dualismus von innen und außen, hinter 
sich zu lassen beginnt, wenn sie sich auf Weltmaßstab 
ausdehnt. Nähern wir uns, wenn wir über den National-
staat hinausdenken, nicht zwangsläufig dem Gedanken 
universaler Inklusion an? „Von staatlich organisierten 
Gemeinschaften unterscheidet sich jede Weltorganisa-
tion durch die Bedingung vollständiger Inklusion – sie 
kann niemanden ausschließen, weil sie keine sozialen 
Grenzen zwischen Innen und Außen erlaubt. Eine poli-
tische Gemeinschaft muß …, wenn sie sich als eine de-
mokratische versteht, Mitglieder von Nicht-Mitgliedern 
unterscheiden können … Auch wenn sich eine solche 
Gemeinschaft nach den universalistischen Grundsätzen 
eines demokratischen Ver fassungsstaates konstituiert, 
bildet sie eine kollektive Identität in einer Weise aus, 
dass sie diese Prinzipien im Lichte ihrer Geschichte und 
im Kontext ihrer Lebensform (die niemals inklusiv, son-
dern immer hierarchisch und exkludierend waren C.K.) 
auslegt und implementiert. Dieses ethisch-politische 
Selbstverständnis der Bürger eines demokratischen 
Gemeinwesens fehlt der Gemeinschaft der Weltbürger“ 
(Haber mas 1998:161f). Umgekehrt überlegt: ist vielleicht 
der Widerstand so groß oder die Überzeugung, dass eine 
be wusst gestaltete und solidarische globale Weltordnung 
unmöglich sei, so verbreitet, weil das die Aufgabe tief 
eingewurzelter Denkmuster, des Dualismus von In klu-
sion und Exklusion, innen und außen zur Folge hätte? 

Allerdings ist die Frage offen, ob die im Gang befindli-

chen Veränderungen die tradierte symbolische Ordnung 
einschließlich ihrer hie rarchisierenden und herrschaft-
lichen Strukturen restlos beseitigen können oder ob 
sich die alten Strukturen in lediglich mehr oder weni-
ger veränderter Form durchhalten werden. Und selbst 
dann, wenn die Frage nach dem restlosen Untergang der 
tradierten symbolischen Ordnung in vollem Umfang zu 
bejahen wäre, bliebe immer noch offen, ob das tatsäch-
lich den Übergang in ein Stadium vollkommener Freiheit 
bedeuten würde oder ob sich nicht vielmehr eine neue 
Ordnung mit anderen, vielleicht noch ganz ungeahnten 
Zwängen und Hierarchien etablieren könnte. 

Die Karten werden derzeit neu gemischt; der Einsatz 
ist hoch; der Ausgang des Spiels ungewiss; die Ge-
winnchancen sind groß, die Risiken sind es auch. Der 
feministische Ansatz ist ein Beitrag zum „knowing the 
difference“. 

Anmerkungen

1  Harding’s Formulierung legt nahe, dass es zwischen verschiedenen 
Kulturen Differenzen lediglich in der konkreten Ausgestaltung der 
drei Ebenen gebe, während sie davon ausgeht, dass die drei Formen 
oder Dimensionen von Geschlecht strukturell kulturinvariant in jeder 
Kultur anzutreffen seien: „ … within any culture the three forms of 
gender are related to each other“. Dagegen würde ich vermuten, 
dass auch die Struktur der drei Ebenen als solche als historisch und 
kulturell variabel anzusehen ist. Von einer vollständigen Dreigliedrig-
keit der kulturellen, sozialen und individuellen Dimension kann m.E. 
nur im Hinblick auf ausdifferenzierte, also moderne Gesellschafts-
formen ausgegangen werden. Im Hinblick auf andere Gesellschafts-
formationen bleibt die Unterscheidung von drei Dimension zwar als 
heuristisches Prinzip in Kraft; es sollte jedoch bezüglich traditionaler 
Gesellschaften von einer Dominanz der kulturellen Dimension ausge-
gangen werden.     

2  Was nicht unbedingt heisst, dass die neu entstehenden cultural 
studies/Kulturwissenschaften von Anfang an ein entsprechendes 
bzw. auch nur annähernd angemessenes Interesse an der Kate-
gorie Geschlecht oder an den Ergebnissen feministischer Theorie 
und Forschung an den Tag gelegt hätten; vgl. Lutter/Reisenleitner 
1998:108f.

3  Rita Felski kontrastiert das traditionelle und das Verständnis von 
Kultur wie folgt: „Culture was the relatively stable symbolic system 
through which individuals were socialized and integrated into their 
respective worlds. By contrast, contemporary scholars often view 
culture as a much more unstable affair. It is a loose-knit ensemble 
of interconnected yet divergent behaviors, perceptions, and ways of 
life …“ (Felski 2000:56).
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  LITERATUR

Birgit Wagner

Kultur, Geschlecht, Erzählen
To write is to find my own voice, that of the tale-

teller where narrativity is stronger than truth.
  Lidia Curti

Dies ist der Beitrag einer Literaturwissenschaftlerin. Ich 
werde argumentieren, auf welche Weise formale (post/
strukturalistische) Texttheorien für Kulturwissen schaf ten 
allgemein und für eine feministische Kulturwis senschaft 
im Speziellen genützt werden können. Damit situiere ich 
mich sozusagen diesseits des cultural turn: allerdings 
mit der Einschränkung, dass es bewusst zu halten gilt, 
dass nicht alle Problemstellungen der Geschichtswis-
senschaft – und in diesem Heft geht es zunächst um 
die Geschichtswissenschaft – kulturwis sen schaftlich  
gelöst werden kön nen (obwohl die allermeisten durch 
die Berücksichtigung einer kulturwis sen schaftlichen 
Perspektive komplexere Antworten erzielen können).

Texttheorien beziehen sich primär (nicht ausschließ-

lich) auf schrift liche Texte, eine Quellensorte, die für die 
Historiographie gewiss zentral ist. Sie beziehen sich 
auch auf die Textproduktionen der Wissenschaft selbst. 
Um zu zeigen, inwiefern Text theorien außerhalb der 
Textwis senschaften im engeren Sinn (Literaturwis-
senschaft und Sprachwissenschaft) fruchtbar werden 
kön nen, werde ich in drei Schritten vorgehen: 1. Wie 
Geschichten beginnen, 2. Erzähltheorie als Instrument 
der Kul turanalyse, 3. Feministische Erzähltheorie. 

1. Wie Geschichten beginnen

Alle Geschichten nehmen notwendig einen Anfang, 
doch keine beginnt ‚unschuldig‘: jeder Erzählbe ginn 
setzt einen Rahmen, der das Verstehen der Geschichte 
steuert, indem er eine Struktur vorgibt und gewissen 
Stimmen – zum Beispiel der Stimme des Erzählers – 
Autorität verleiht, andere Stimmen hingegen gar nicht 
zu Wort kommen lässt oder ihre Autorität relativiert. 
Dafür zunächst Beispiele:

Beispiel A: Nach der Beendigung des Bürgerkriegs 
durch den Sieg des Oktavianus Augustus nahm das junge 
römische Imperium die Expansionspolitik der Republik 
auf. Man dachte daran, die Grenzen vom Rhein zur Elbe, 
vom Südsaum der Alpen über das Donauland zu den 
Sudeten und ins Marchtal vorzuschieben. Die Verwirkli-
chung dieses großangelegten Plans gelang nur zum Teil.
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Erich Zöllner (1974), 
Beginn des Abschnitts Österreich in der Römerzeit, 25 

                                                    
In diesem Text spricht ein Erzähler, der in traditionell-
auktorialer Erzählhaltung (vgl. Stanzel 1979), allerdings 
ohne selbst als Ich in Erscheinung zu treten, ‚Ereignisse‘ 
(eine politische Entscheidung) im Erzähltempus Prä-
teritum referiert. Wer sind die Akteure, die als Subjekte 
diese Ereignisse in Gang setzen? „Das junge römische 
Impe rium“, später „man“: abstrakte Hand lungs subjekte, 
die von den Leser Innen mit Inhalt aufgefüllt werden 
müssen, also etwa: Augustus, seine Berater, seine Heer-
führer, eine Grup pe rational-imperialistisch denkender 
und planender Männer. Dass es die gab und dass sie der 
(alleinige) Motor der erzählten Geschichte wa ren, legt 
nicht nur die Auswahl der Ereignisse (der Erzählinhalt), 
sondern bereits die Erzählform nahe. Diese belässt auch 
die abstrakten Handlungssubjekte so unbestimmt, dass 
an ihnen historische Verantwortung nicht festgemacht 
werden kann: ihre ‚Aktionen‘ (hier: Entscheidungen) 
scheinen das Fatum selbst zu sein. Im dritten Satz des 
Textes spricht der Erzähler in einem viel direkteren 
Sinn als bisher, er spricht gewissermaßen im eigenen 
Namen, er kommentiert: „Die Verwirklichung dieses 
großangelegten Plans gelang nur zum Teil.“ Ein aukto-
rialer Erzähler – einer, der die Welt des Erzählten regiert 
und über Vergangenheit und Zukunft gleichermaßen 
Bescheid weiß – gibt Wertungen ab („großangelegter 
Plan“) und macht eine erzählerische Prolepse (eine Vor-
ausdeutung, vgl. Genette 1972): „gelang nur zum Teil“. Als 
auktorialer Erzähler suggeriert er der Leserschaft seine 
eigene diskursive Autorität, sein Verfügen über das, was 
er sagen (erzählen) wird. Es ist dies eine Autorität, die in 
langer und nicht nur histo riographischer Text-Tradition 
vornehmlich männlich konnotierten Erzählern zuge-
schrieben wird – und die ihre diskursiven Voraussetzun-
gen auf solche Weise fortschreibt. 

Beispiel B: Am Anfang war Caesar. Am Anfang war Ver-
cingetorix.  Am Anfang war Chlodwig. Am Anfang war Karl 
der Große. Am Anfang war die Jungfrau von Orléans … 
Jeder dieser Sätze hat einmal Gültigkeit beansprucht oder 
beansprucht sie noch. In den meisten Fällen bediente 
man sich ihrer, um die Geschichte Frankreichs bzw. der 
französischen Nation möglichst früh an setzen zu lassen, 
um Inte gra tionseffekte zu erzielen. Die Mehrzahl solcher 
Sätze ist sowohl falsch als auch wahr. 

Wolfgang Schmale (2000), Abschnitt Kulturelle Ursprün-
ge und fundamentale Integrationsprozesse von den Anfän-

gen bis zu Heinrich IV., 20.

In welcher Weise wird hier anders erzählt? Dieser Autor 
verwirft die Möglichkeit der singulären Erzählerstimme, 
indem er Vielstimmigkeit im Modus des (Pseudo-)Zitats 
inszeniert. „Am Anfang war Caesar“ zitiert vorgeblich 
ein nicht näher ausgewiesenes Geschichtswerk, verweist 
aber intertextuell auf den Text der Genesis, den Erzähl-

beginn der abendländischen Tradition schlecht hin, 
und lässt anklingen, dass die ‚Akteure‘ jedes ‚Anfangs‘ 
immer gottgleich imaginiert werden. Darauf folgen 
weitere (Pseudo-) Zitate, die durch ihre serielle Montage 
suggerieren, dass jede Geschichte ‚irgendwie‘ beginnen 
muss und dass dieser Beginn immer das Ergebnis einer 
Setzung, einer Konstruktion ist (wobei mir der Zweifel 
gestattet sei, ob je eine Geschichte Frank reichs mit der 
Jungfrau von Orléans begonnen hat – die einzige tradi-
tionsmächtige Geschichte, an deren Anfang eine Frau 
steht, scheint mir die Geschichte der Sünde zu sein). 
Die intertextuelle Vielstimmigkeit des von Schmale 
gewählten Erzählbeginns attestiert die selbstreflexive 
Erzählhaltung dieses Autors und beansprucht narrato-
logisch für den Erzähler nicht die selbe Autorität wie 
die Erzählerstimme in Zöllners Text. Die Leser Innen 
werden die Erzählerstimme des Textes im gleichen 
Ausmaß relativieren wie die zitierten Stimmen. Gleich-
wohl gibt auch dieser Erzähler Kommentare ab („jede 
dieser Geschichten hatte einmal Gültigkeit“), verwendet 
abstrakte Subjekte („man bediente sich ihrer“), und fällt 
Urteile über die Glaubwürdigkeit der zitierten Stimmen 
(„sowohl falsch als auch wahr“). Jedenfalls sät er Zweifel 
daran, ob man diskursive  Effekte wie den ‚Beginn‘ einer 
Geschichte und seinen (traditionell männlichen) Akteur 
für bare Münze nehmen soll, ein Zweifel, der unter an-
derem über die Form des Erzählens transportiert wird. 

Beispiel C: Eines der ältesten Bild nisse einer europä-
ischen Frau ist ein geschnitzter elfenbeinener Kopf, der 
in Dolní V™stonice in der heutigen Tschechoslowakei 
gefunden wurde. Das kleine Schnitzwerk, das ungefähr 
in das 26. Jahrtausend vor Christus datiert wurde, zeigt 
ein weibliches Gesicht unter zu sam men geknotetem 
Haar. Die Gesichtszüge der Frau sind zart und eigentüm-
lich; es handelt sich um ein Porträt. Brauen und Mund 
der Frau sind links etwas verzogen, und ihre Nase hat 
am Ende einen leichten Höcker. Dieser Kopf ist einzig-
artig unter den vielen Kleinplastiken, Werkzeugen und 
Knochen …

Bonnie S. Anderson/ Judith P. Zinser (1995), Abschnitt 
Verschüttete Spuren – die Frage nach den Ursprüngen, 25.

Dieser Text beginnt mit einer Mikro-Erzählung und ei-
ner Feststellung (‚ein Frauen-Bildnis wurde gefunden‘, 
‚es ist eines der ältesten unter den erhaltenen‘). Darauf 
folgt eine relativ ausführliche Beschreibung im Präsens, 
die wieder mit einer Feststellung endet („dieser Kopf ist 
einzigartig“). Der Text enthält auch ein Indiz über seine 
eigene Ent stehungszeit („Tschechoslowakei“ – ein nicht 
mehr existentes Staatsgebilde). Wer spricht in diesem 
Text? Aus feministischer Sicht macht es Sinn, den Er-
zähler hier ‚Erzählerin‘ zu nennen (in Rückkoppelung 
an das biologische Geschlecht der Autorinnen und an 
die feministische Forschungsper spek tive des Buches). 
Auch diese Erzählerin beansprucht diskursive Autorität, 
freilich nicht jene, die mythische Anfänge setzt, die 
Anfänge zu Mythen macht. Sie beansprucht die – durch 
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die Gattung, das Verlagshaus und den Ruf der Auto-
rinnen akkreditierte – diskursive Autorität sach licher 
Korrektheit. Dass es sich eben falls um eine Variation 
der Ur sprungserzählung handelt, wird nur durch die 
vorausdeutende Funk tion der Kapitel-Überschrift deut-
lich („die Frage nach den Ursprüngen“). Die Autorin-
nen haben sich dafür entschieden, ‚im‘ Ursprung eine 
namenlose, gleichwohl aber individualisierte weibliche 
Gestalt erscheinen zu lassen – nicht als Urheberin/
Göttin, vielmehr als Repräsentation einer Frau, die als 
Zeitzeugin des Ursprungs inszeniert wird. Anderson und 
Zinser haben sich für einen Er zählbeginn entschieden, 
der keinen Akteur, keine Akteurin kennt (außer die viel 
späteren Akteure, die den geschnitzten Kopf “gefunden” 
haben), sehr wohl aber Individualität und Körperlichkeit 
(dazu wird der beschreibende Teil gebraucht). Da Indivi-
dualität und Körperlichkeit über die Zeit hinweg nur in 
Repräsentationen ‚überzeugende‘ Spuren hinterlassen 
können, stehen hier am Beginn nicht die Spuren eines 
historischen Individuums (zum Bei spiel ein weibliches 
Skelett), sondern seiner Repräsentation: das, was auch 
die Historiographie aus den Individuen zu machen 
pflegt. Indem die Autorinnen eine Repräsentation an 
den Anfang stellen, thema tisieren sie indirekt Fiktiona-
li sie rungsprozesse, wie sie unvermeidlich auch die 
Geschichtsschreibung kennzeichnen. Der Erzähleinsatz 
„Eines der ältesten Bildnisse einer europäischen Frau“ 
ist, narra tolo gisch gesprochen, eine mise-en-abyme des 
erzählerischen Vorhabens der Autorinnen, ein Spiegel-
Text (vgl. Bal 1977, 58), in dem das Textganze in kleiner 
Spiegelung erscheint. 

2. Erzähltheorie als Instrument der Kulturanalyse

„Zahllos sind die Erzählungen der Welt“, so beginnt 
ein in der Nar ratologie berühmter Text von Roland 
Barthes (Barthes 1966). Erzählt wird (nahezu) immer 
und überall: im Alltagsleben, im magischen Ritual, 
im Mythos, in den heiligen Texten der Religionen, in 
Bildern, in Literatur, Theater, Radio, Film, Fernsehen, 
in den Neuen Medien, in der Oper und im Schlager, in 
der Beichte, in der Gerichtspra xis, im Unterricht, in 
der Psychoanalyse, in der Werbung – und nicht zuletzt 
auch in den Kulturwis sen schaften. HistorikerInnen zum 
Beispiel erzählen, interpretieren (lesen) unter anderem 
Erzählungen und erzählen Erzählungen neu, in vielen 
Fällen allerdings, ohne dieser Praxis eine Theorie des 
Erzäh lens zugrunde zu legen.  

Die Narratologie bietet eine textwissenschaftliche 
‚Werkzeugkiste‘, die den selbstreflexiven Status der 
Kulturwissenschaften teilt (oder zumindest teilen sollte). 
Allerdings – und das mag ihre mangelnde Rezeption in 
anderen Disziplinen erklären – hat sich die Erzähltheo-
rie zunächst und für lange Zeit vornehmlich an den 
Erzählformen des (europäisch/amerikanischen) Romans 
orientiert, so dass ‚Erzähltheorie‘ und ‚Theorie des Ro-

mans‘ zu Quasi-Synonymen wurden (vgl. Bal 1997: 170). 
Die analytischen Werkzeuge, die in dieser Phase, für die 
hier stellvertretend die Namen Booth, Stan zel, Greimas 
und Genette stehen mögen, erarbeitet worden sind, sind 
allerdings so entwicklungsfähig, dass sie mit Gewinn auf 
andere Un tersuchungsobjekte als Romane angewendet 
und für kulturwis sen schaftliche Fragestellungen adap-
tiert werden können. 

Den vielleicht ersten Versuch einer allgemeinen Theo-
rie des Erzählens, aus hermeneutisch-philosophischer, 
nicht aus kulturwis senschaftlicher Perspektive, bietet 
Paul Ricoeur, der einsichtig macht, wie Erzählen als 
eine Form der Erkenntnis funktioniert, wie das Erzäh-
len die Erkenntnisinhalte formt und auf welche Weise 
die erzählerische Mimesis (die vermeintliche ‚Nachah-
mung‘) ‚produktiv‘ ist, eine Operation darstellt, die neue 
Wirklichkeiten schafft, mit und in denen die Menschen 
leben und die Welt verstehen (Ricoeur 1983-85). Seine 
Theorie ist für jede diskursana ly tische Perspektive an-
schlussfähig.  

 In der Geschichte der Narra to logie kommt eine be-
sondere Bedeutung der Einführung der Kategorie gender 
zu, wie sie von feministischen Erzähltheoretikerinnen 
seit der Mitte der achtziger Jahre vorgeschlagen wurde 
(vgl. Fludernik 1996:358f.) Diese Entwicklung – die in 
der Literaturwissenschaft keineswegs ein durchgesetz-
ter Standard ist, wie allein die hartnäckige Rede vom 
(vorgeblich geschlechtsneu tralen) ‚Erzähler‘ beweist – 
scheint mir deshalb von Wichtigkeit, weil dadurch eine 
formale Texttheorie kulturwissenschaftlich ‚gewendet‘ 
wird. Es stellt sich so heraus, dass for male Texttheorien, 
entgegen ihrem (strukturalistischen) Ruf, uni versa-
lis tisch und ahistorisch zu sein, sich ausgezeichnet 
für kulturwis senschaftliche Problemkonfi gura tionen 
eignen, dass sie ihren Prä zisionsanspruch in diese ein-
bringen können.

   
3. Feministische Erzähltheorie

Die feministische Erzähltheorie ist mittlerweile, um mit 
Fontane zu sprechen, ein weites Feld geworden; darum 
werde ich mich hier darauf beschränken, exemplarisch 
die jeweiligen Vorteile der Modelle von Susan S. Lanser 
(Lanser 1992) und Mieke Bal (Bal 1997) darzustellen und 
ihre kulturwissenschaftliche Operationalität zu erörtern. 

Lansers Fictions of Authority (1992) ist durch die 
konsequente Ein führung eines feministischen Er kennt-
nisinteresses in die Erzähltheorie und ihre Analyse-
instru men te gekennzeichnet – und zwar nicht nur auf 
die häufig anzutreffende Weise, dass ‚alte‘ Werkzeuge 
auf ‚neue‘ Problemkonfigurationen angewendet werden, 
sondern indem die Werkzeuge selbst (Begriffe, Klas-
sifikationsschemata, Analyseverfahren) umge schmiedet 
werden. Der Zentralbegriff und Ausgangspunkt des 
Buchs, die (Erzähl-) Stimme, ist Genette’ sches Erbe 
(und impliziert linguistische Grundlagen, wie sie Ben-
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veniste ausgearbeitet hat). In jedem Erzählakt hören 
wir zunächst die erzählende Stimme: die Stimme jener 
Instanz, der die sprachlichen Äußerungen, aus denen die 
Erzählung besteht, zuzuschreiben ist. Diese Kategorie, 
die Stimme der er zählenden Instanz, wird von Lanser 
ihrer formalistischen Universalität entkleidet und in 
(geschlechter-) geschichtliche Zusammenhänge gestellt. 
Sie wird kontextualisiert: die „narrative voice, situated 
at the junc ture of social position and li terary practice, 
embodies the social, eco nomic, and literary conditions 
under which it has been produced“ (Lanser 1992:5). So 
wird es notwendig und möglich, ‚weibliche‘ von ‚männ-
lichen‘ erzählenden Instanzen zu unterscheiden, ohne 
die Ana lyse kate gorie ‚Stimme‘ zu essen tia lisieren: „(…) 
‚female voice‘ ist not an ‚es sence‘ but a variable subject 
posi tion whose ‚I‘ is grammatically feminine. The par-
ticular charac te ristics of any ‚female voice‘, then, are a 
function of the context in which that voice operates“ 
(Lanser 1992:12). 

Die kulturwissenschaftlich relevante Fragestellung, 
die hier anknüpfen kann, lautet: welche Texte produ-
zieren mehr oder weniger diskursive Autorität (Glaub-
würdigkeit, ideologische Vorbildfunktion, ästhetische 
Valorisierung)? Wo das Geschlecht des Erzählers mit 
den hohen Positionen in real existierenden Geschlech-
ter- und anderen Hie rarchien übereinstimmt, stellt 
sich diskursive Autorität gleichsam von selbst her (vgl. 
Bsp. A). In anderen Fällen muss diskursive Autorität auf 
mühsamen und zum Teil riskanten Wegen ‚angeeignet‘ 
werden, um schreibenden Frauen oder anderen nicht-
hegemonialen Schreibenden eine Subjektposition im 
Sinne Fou caults zu ermöglichen (vgl. Wagner 1999).

  Das Geschlecht der erzählenden Stimme in die Ana-
lyse einzubeziehen und durch sprachliche Benennung 
sichtbar zu machen, ist einer jener Akte, mit denen die 
Instrumente der Erzähltheorie ‚umge schmiedet‘ werden. 
Der Erzähler als Funktion des Textes, die vom Autor 
oder der Autorin mit deren jeweiligem biologischen 
Geschlecht nar ratologisch streng zu trennen ist, wur  de 
von der Erzähltheorie jahrzehntelang als geschlechts-
neutraler Terminus gehandelt: ohne es freilich zu sein, 
denn der unmarkierte Normal-Erzähler – der, der die 
diskursive Norm bildet – ist ein männlicher. Die diskur-
sive Konditionierung der Leser und Leserinnen kann 
sogar soweit gehen, dass die Erzählstimme kanonisier ter 
Romane wie der Princesse de Clèves (Mme de La fayette) 
oder Pride and Prejudice (Jane Austin) als unmarkierter, 
gram matikalisch männlicher Erzähler wahrgenommen 
wird (vgl. Lanser 1992:18). Dies vermutlich deshalb, wie 
ich ergänzen möchte, weil im Prozess der Kanonisierung 
Text-Autorität entstanden ist, die einfach ‚dem Männli-
chen‘ zugeschlagen wird.

In welcher Weise manifestiert sich das Geschlecht der 
erzählenden Stimme im Text? Es bleibt entweder un-
markiert (wie in den Bsp. A, B und C), wobei im Leseakt 
durch den Rekurs auf das Geschlecht der Autorin/ des 

Autors eine geschlechtliche Markierung der Erzähler-
stimme fast automatisch erfolgt, oder aber es ist mar-
kiert. Letzteres ist in literarischen Texten nicht selten der 
Fall, besonders bei Erzählungen in der ersten Person; in 
kul turwissenschaftlichen Texten ist es weniger häufig, 
wenn auch nicht ausgeschlossen (Bsp. ‚als Frühneuzeit-
historikerin …/ als Frühneuzeithistoriker …‘). Im Sinne 
eines ‚situierten Wissens‘ (Haraway 1996) ist eine solche 
Markierung der erzählenden Wissenschafts-Stimme Teil 
einer selbstreflexiven Haltung des Wissenschaft betrei-
benden Individuums. In jedem Fall ist das Geschlecht 
der erzählenden Stimme ein gender-Effekt, selbst wenn 
es im Leseakt über den Rekurs auf das vermutete biolo-
gische Geschlecht der Autorin/ des Autors konstruiert 
wird. Hinsichtlich der sex/ gender-Diskussion läßt 
Lansers Studie jedoch manches im Unklaren, wie bereits 
kritisch angemerkt wurde (vgl. Fludernik 1996:359ff).

  Lanser entwickelt weiterhin ein Modell dreier nar-
rativer Modi, die sie die „authorial“, „personal“ und 
„communal voice“ nennt und entlang der Achsen private 
Stimme/ öffentliche Stimme und Vorhandensein oder 
Fehlen narrativer Selbstreferenz unterscheidet. Dieses 
Modell kann hier nicht im Einzelnen ausgeführt werden. 
Die Autorin selbst expliziert es anhand von Fallstudi-
en, deren Untersuchungszeit raum von der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis zur Postmoderne reicht und deren 
Gegenstand Romane englisch oder französisch schrei-
bender Autorinnen sind. Damit ist zugleich die inner-
disziplinäre Selbstbeschränkung dieser Studie benannt, 
die nicht beansprucht, eine allgemeine Theorie des 
Erzählens zu sein. Ihre Stärken liegen meines Erachtens 
nicht nur in ihrer Adäquatheit für literaturwissenschaft-
liche Fragestellungen (wie etwa für eine feministische 
Revision der Kanon bil dung oder für die Auffassung von 
der ‚weiblichen Stimme‘ als Sub jektposition, womit der 
unfruchtbaren Diskussion um die Existenz eines ‚weib-
lichen‘ Stils ihre essen tia listischen Implikationen entzo-
gen werden). Lansers Konzeption von Erzählstimmen als 
Subjektposi tionen und von Aneignungsmög lich kei ten 
und -praktiken, die ich in meinem Beitrag Das Ich der 
Texte zu erweitern versucht habe, lässt sich mit Gewinn 
auch auf Erzählakte außerhalb der Literatur anwenden. 
Die Frage, welchen Text-Stimmen in welchen Kontexten 
wel cher Grad diskursiver Autorität zugesprochen wird, 
ist zweifellos eine wichtige feministische und, allgemei-
ner, kulturwissenschaftliche Frage. 

Zwei hypothetische Beispiele mö gen das erläutern. 
Es ist anzunehmen, dass es für eine Geschichte der 
Frauen in Österreich rezeptionssteuernd ist, ob sie von 
einer Historikerin oder einem Historiker geschrieben 
worden ist; die Erzählstimme wird im Leseakt eine gen-
der-Färbung annehmen, und je nach den kulturellen 
Identifikationen konkreter Leser und Leserinnen wird 
der einen oder der anderen Stimme mehr Autorität 
und Glaubwürdigkeit zugetraut werden; der Akt der 
Aneignung eines ‚Frauen-Themas‘ durch einen Mann 
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wird zudem die Erzählstimme unvermeidlich affizieren: 
sie zu einer distanzierenden oder identifi kato rischen, 
allenfalls zu einer cross-gendered oder queer-Stimme 
werden lassen. Ähnliche Effekte werden eintreten, wenn 
eine Historikerin eine Kulturgeschichte des Motorrads 
zu schreiben unternimmt. 

 Es liegt in der Natur solcher hypothetischer Beispiele, 
dass sie nur sehr grobe Raster entwerfen können. Ich 
komme daher noch einmal auf die authentischen Texte 
der Beispielreihe A,B,C zurück. In Beispiel A wird die 
in der Geschichte Europas in der Neuzeit dominante 
Sub jektposition des unmarkierten, grammatikalisch 
männlichen Erzählers unreflektiert aufgenommen und 
fortgeschrieben; bruchlos möglich wird das durch die 
Übereinstimmung von ‚Geschlecht‘ des Erzählers und 
Geschlecht des Autors (wäh rend die Aneignung dersel-
ben Stimme durch eine Frau immer erst ihre Autorität 
durchsetzen muss). In den Beispielen B und C bleibt die 
Erzählstimme ebenfalls unmarkiert, doch der auktoriale 
Erzählmodus (authorial voice nach Lanser) wird durch 
andere Textstrategien unterlaufen, und zwar ohne dass 
es notwendig wäre, dafür auf das kontextuelle Leser-
Wissen um das biologische Geschlecht des Autors/der 
Auto  rinnen zu rekurrieren: durch Vielstimmigkeit und 
In ter textualität, durch Selbstbezüglichkeit und Spiegel-
effekte. Ist die Stimme B eine ‚männliche‘, die Stimme C 
eine ‚weibliche‘? Die Antwort wird lauten: ja, wenn man 
an die ‚Verankerung‘ der jeweiligen Stimme im Autoren-
Körper und deren Resonanz im Lese-Akt denkt, nein, 
wenn man das Konzept zurückweist, unter ‚männlicher‘ 
und ‚weiblicher‘ Stimme zwei deutlich unterschiedliche 
Schreibweisen zu verstehen, die sich nur bestimmte, 
passend-geschlechtliche Individuen aneignen können.

Lansers literaturwissenschaftlich konzipiertes Modell 
besitzt also den Vorteil, in seinen konzeptuellen Grund -
zügen auf Text-Stimmen verschiedenster Textsorten ver-
allgemeinert werden zu können. Mieke Bals Nar ra tology 
(2., in wichtigen Punkten erweiterte Auflage 1997) bleibt 
in der Handhabung der narra tolo gischen Werkzeuge 
‚ge schlechts neutral‘, besitzt aber den Vorzug, ihre An-
wendbarkeit auf verschiedenste kulturelle Felder selbst 
beispielhaft zu diskutieren und zu illustrieren. Das Buch 
spiegelt auf anregende Weise den Gebrauch, den diese 
Autorin selbst von der Nar ra tologie für die Kulturana lyse 
macht (und zwar im Rahmen der von ihr mitbegründe-
ten Amsterdam School of Cultural Analysis). 

Es entspricht den feministischen Interessen Bals, dass 
die Kategorie gender ihrer Erzähltheorie nicht fremd 
ist, sie wird nur gleichsam an ders ‚untergebracht‘ als 
bei Lan ser. Ihr Ausgangspunkt ist ebenfalls über weite 
Strecken das Erzählmo dell Genettes. Narratology ist, 
im Gegensatz zu Lansers Studie, zugleich auch eine 
Einführung in die Erzählanalyse, in der das kon zep-
tuelle Instrumentarium definiert und erläutert wird. 
Zu dem (für jede Erzähltheorie zentralen) Begriff des 
‚Erzählers‘ heißt es beispielsweise: „In order to keep this 

distinction in mind [die eingeführte Unterscheidung 
zwischen ‚Autor‘ und ‚Erzähler‘], I shall here and there 
refer to the narrator as ‚it‘, however odd this may seem“ 
(Bal 1997:16). Diese terminologische Entscheidung für 
ein Erzähler-Es unterstreicht gewiss den textinternen 
Status der Kategorie ‚Erzähler‘, und sie ist darüber hin-
aus politisch korrekt, besitzt aber doch entscheidende 
Nachteile. Der Verzicht auf die Analyse einer gendered 
narrative voice, wie sie etwa Lanser vorschlägt, bringt 
den Verlust von Analysemöglichkeiten mit sich, die 
aus feministischer Perspektive entscheidend sein kön-
nen: welche Stimme besitzt Autorität, durch welche 
textuellen Strategien kann sich eine Autorin Autorität 
aneignen, welche Formen textueller Autorität gibt es, 
welche textuelle Autorität ist wünschenswert usf. Viel-
leicht ist das Erzähler-Es einer jener Punkte, die in der 
von Bal in Aussicht gestellten radikalen Überarbeitung 
oder Neufassung ihres Buches revidiert werden müssen. 

 Narratology bietet allerdings auch in der jetzigen, 
zweiten Fassung eine wahre Fundgrube für Kul tur wis-
senschaften/Cultural Stu dies. Dem Erzählen als einem 
kulturellen Ausdrucksmodus wird die Erzähltheorie 
als heuristisches Werk zeug, nicht als „an objective grid 
provi ding certainty“ (Bal 1997:XIII) gegenübergestellt. 
Die Narratologie kann vor allem ein nützliches In-
strument für eine (durch poststruk turalistische Kritik 
erneuerte) Sub jekttheorie sein: „to talk about nar rators 
[…] is to impute agency to a subject of narration“. 
Erzählana ly sen können freilegen, wo Ideologie nicht 
offen zutage tritt, sondern verborgen transportiert wird: 
in Erzählerkommentaren, in Metaphern und Einzelwör-
tern, die eine kulturelle Mikro-Geschichte enthalten 
können (Bsp. ‚Vergewaltigung‘), in den chronologischen 
Verschiebungen zwischen ‚Fabel‘ und ‚Plot‘, und, vor 
allem, in einem zentralen Manipulationsinstrument 
des Erzählens, in der Fokalisierung (Per spektivierung) 
des Erzählten. 

Die zweite Ausgabe der Narra tology enthält gegen-
über der ersten von 1985 eine explizite Kritik an den 
reifizierenden Operationen des ‚klas sischen‘ Struktura-
lismus, und die exemplarischen Erzählanalysen wer den 
deutlicher kontextualisiert und vor allem pluralisiert: 
zur Sprache kommen nicht nur Romane, Märchen und 
Erzählungen, sondern auch Mythen, Erinnerung, Bilder, 
Skulpturen, Filme sowie Texte verschiedener hu man-
wissen schaft licher Disziplinen (Wissenschaftsgeschich-
te, alttestamentarische Wissenschaften, Kulturanthropo-
logie). Diese Erweiterung der Analyseob jekte entspricht 
nicht nur den Interessen der Autorin, sondern einer 
generellen Neuorientierung im Rahmen der Cultural 
Studies: „the con cern for a reliable model for narra tive 
analysis has more and more been put in the service 
of other concerns considered more vital for cul tural 
studies“ (13); unter diesen „other concerns“ rangieren 
selbstverständlich die Gender Studies. 

Die zweite Ausgabe schließt mit einer Reihe von 
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Theses on the Use of Narratology for Cultural Analysis, 
in der die Autorin die Reichweite (und die Grenzen) der 
Nar ratologie für Kulturwissenschaften diskutiert. Es 
handelt sich um „some thoughts about the relation of 
narratology to what has been called ‚cultural stu dies‘, but 
which I prefer to call ‚cul tural analysis‘“ (220). Cultural 
Stu dies bezieht sich hier auf die anglo-amerikanische 
Wis senschaftstradi tion und deren (auch innerhalb 
dieser Ausrichtung) manchmal beklagte methodologi-
schen Unschärfen und Unentschiedenheiten, so dass es 
verständlich wird, wovon sich der Terminus Cultural 
Analysis abgrenzen will. Für eine solche analytische 
Kulturanalyse kann nun die Narratologie als eine der 
möglichen Perspektiven auf kulturelle Artefakte und 
Haltungen Vorteile bringen: „a reorientation of, simulta-
neously, close reading and cultural studies into cultural 
analysis“ (222).

Ich schlage vor, den Terminus close reading hier 
nicht mit einer bestimmten literaturwissenschaftlichen 
Schule, sondern in einer neutralen Lesart zu verstehen: 
als eine Lektürehaltung, die Inhalt und Form von Texten 
ernst nimmt und deren Relation der Analyse unterzieht, 
die kulturelle ‚Inhalte‘ prinzipiell auf Formen und Me-
dien befragt. Dies habe ich eingangs in meiner knappen 
Analyse historio graphischer Erzähleinsätze zu illustrie-
ren versucht. Dass die analytische Aufmerksamkeit des 
close rea ding aber auch am Anfang des Schreib prozesses, 
auf der Seite der ProduzentInnen sinnvoll und förderlich 
ist, gehört mit zur selbstreflexiven Seite der Kultur-
wis sen schaften/ Cultural Studies. Wie alles, was zur 
Dis kurswelt der Texte und der Bilder gehört, kann auch 
diese Aufmerksamkeit nicht ohne die Kategorie gender 
auskommen. 

Zum Schluss möchte ich auf den narrativen Beginn 
eines Textes zurückkommen:

„Ich habe lange gezögert, ein Buch über die Frau zu 
schreiben. Das The ma ist ärgerlich, besonders für die 
Frauen; außerdem ist es nicht neu. Im Streit um den 
Feminismus ist schon viel Tinte geflossen, zur Zeit ist 
er fast beendet: reden wir nicht mehr davon. Man redet 
aber doch davon.“ 

Simone de Beauvoir, (1979, zuerst 1949), 11. 

Dieser Text beginnt mit dem Wort ‚ich‘. Welche Text-
Stimme ist hier dabei, sich zu konstituieren? Was gibt sie, 
erzählend, über sich preis? Wie inszeniert sie inhaltliche 
Widersprüche? „Besteht hier übrigens ein Problem? Und 
welches ist es denn? Gibt es überhaupt Frauen?“

Gewiss ist dieser Text bereits hier und in der Folge 
überwiegend ein argumentativer. Dennoch enthält er, 
an der zitierten Stelle und an vielen späteren Stellen, 
narrative Elemente. „Ich habe lange gezögert, ein Buch 
über die Frau zu schreiben.“ Das Ich gewinnt seine 
Tiefe durch die Mikro-Geschichte, die ihm im ersten 
Satz eine zeitliche Dimension verleiht; es ist, so wie der 
Satz den Regeln der französischen (und der deutschen) 

Grammatik folgend lautet, nicht geschlechtlich markiert. 
Wer zögert hier, ein Buch über die Frauen zu schreiben? 
Dieses Ich kann für die Leser nicht geschlechtlich neutral 
bleiben, denn erst die Geschlechts-Zuschreibung gibt 
dem narrativen Einsatz einen präzisen Sinn (der ein 
anderer wäre, schriebe man das Buch einem Autor zu). 
Sich für diesen konkreten Beginn entscheiden, heißt, 
ihre/seine Stimme (narrativ) situieren zu wollen. 

  LITERATUR
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Brigitte Kossek

Herausforderungen des Post-
kolonialismus für die feministi-
sche Geschichtsforschung

Eine erneuerte Auseinanderset zung mit den Systemen 
und Ge schich ten des modernen Kolonialismus und die 
Entwicklung neuer Fragestellungen und Analysein-
strumentarien forderte Edward Said Ende der siebziger 
Jahre in seiner einflussreichen Studie „Orientalism“ 
(1978). Diese Studie hat einen wesentlichen Beitrag zur 
Etablierung einer neuen und mittlerweile prominenten 
For schungsrichtung – der kolonialen Diskursanalyse – 
geleistet. Die verschiedenen Strömungen der postkolo-
nialen Theorie und Kritik, die oft als „postcolonial stu-
dies“ zu sam  mengefasst werden, sind inzwischen in den 
Akademien und den Buchverlagen der Metropolen des 
anglo-amerikanischen Raumes unübersehbar präsent. 
Die „post colo nial studies“, die es hierzulande nicht gibt, 
sind international „in“. Die auf diesem Gebiet laufenden 
Debatten prägen zunehmend auch die Auseinanderset-
zungen in der historischen Kolo nia lismusfor schung, in 
der „anthro pology of colonialism“ und anderen Richtung 
weisenden Forschungsfeldern wie „cultural stu dies“, 
„gen der studies“ und „queer studies“. Umgekehrt werden 
die postkolo nialen Diskussionen über Kolonialismus 
aber auch durch die Kritik aus den eben erwähnten 
Richtungen beeinflusst und vorangetrieben. In diesem 
Beitrag behandle ich verschiedene Anregungen und 
Aufregungen, die postkoloniale Debatten verursachen. 
Der Schwerpunkt liegt in der Darstellung der Heraus-
forderungen für die feministische Geschichtsforschung. 

Wie alle unter einer vereinheitlichenden Rubrik 
zusam men ge fass ten akademischen Forschungsfelder 
sind auch die „postcolonial studies“ heterogene For-
schungsbereiche, die durch unterschiedliche Anliegen, 
Fragestellungen, Unter su chungs bereiche, Methoden 
und Theo rien gekennzeichnet sind. Die „post co lonial 
stu dies“ sind jedoch in größerem Ausmaß als andere 
akademische Richtungen ein von „innen“ und „außen“ 
besonders heftig umkämpftes Forschungsgebiet. Die 
Um strittenheit der postkolonialen Diskussionen mani-
festiert sich schon im Streit um die Bedeutungen des 
kleinen Präfixes „post“. Anregend sind postkoloniale 
Debatten gerade aber auch durch die Kollisionen von 
differenten Standpunkten, die Druck zu neuerlichen 
Überlegungen erzeugen. Für Spannung sorgen die 
neuen Diskussionen über Kolonialismus auch deshalb, 
weil sie die tiefgehenden Verstrickungen der Gegenwart 

mit der Vergangenheit, die Ver wo benheit von Kulturen, 
Identitäten, akademischen Disziplinen, Gefühlen und 
Begehren mit kolonialer Macht veranschaulichen. Durch 
die laufenden kritischen Eingriffe in diese Diskussio-
nen entstehen ständig neue Herausforderungen für 
konkrete historische Untersuchungen, die von neuen 
Fragestellungen geleitet und für den Aus- und Umbau 
von Theorien und Analysewei sen offen sind. Gerade 
die feministische Kritik, die sich mit kulturell variab-
len Bedeutungen und wechselseitigen Interaktionen 
von „Rasse“, Klasse, Gender und (Hetero-) Se xualität 
auseinandersetzt, ist für die Vorantreibung der neuen 
Diskus sionen über Kolonialismus unver zicht bar. Die 
postkolonialen Interventionen in die Geschichts schrei-
bung verdeutlichen, wie ich genauer argumentieren wer-
de, dass gängige Auffassungen von Kolonialge schich te, 
als einer Geschichte von „außereuropäischen Anderen/
Frauen“, einer umfassenden Revision bedürfen. 

Die Auseinandersetzung mit den historisch und regio-
nal äußerst un terschiedlichen Entwicklungen kolonialer 
Systeme durch die verschie denen europäischen Staaten, 
mit neuen Formen der Globa li sie rung, mit Migrations- 
und Fluchtbe we gungen seit der Nachkriegszeit bildet 
einen wichtigen Kontext für die postkoloniale Kritik. 
Zwischen 1880 und 1914 stand der Großteil der Welt 
unter der Kontrolle einiger weniger westlicher Staaten. 
Zwischen 1876 und 1915 war rund ein Viertel der Erd-
oberfläche als Kolonien verteilt (Hobsbawm 1989:59; 
zu Definitionen von Kolonie, Kolonialismus und Impe-
rialismus vgl. Osterhammel 1997). Den verschiedenen 
Strömungen der postkolo nialen Theorie und Kritik liegt 
die Sichtweise zugrunde, dass die Systeme des modernen 
europäischen Kolonialismus nicht auf ökonomische 
und politische Projekte zu reduzieren sind. In den 
Vordergrund gestellt wird die Überlegung, „that Europe 
was made by its imperial projects, as much as co lonial 
en counters were shaped by conflicts within Europe it-
self“ (Sto ler/Cooper 1997:1). Verwiesen wird damit auf 
die interdependenten Beziehungen zwischen Metropole 
und Kolonie. Gleichermaßen notwendig ist es, soziale 
Differenzen innerhalb von Kategorien nicht außer Acht 
zu lassen. Anstelle einer ahistorischen Vor aussetzung 
von kulturellen Kategorien der Differenz – wie etwa 
Metropole-Kolonie, Kolo nialisie ren de-Kolonialisierte, 
männlich-weiblich, schwarz-weiß, selbst-anders – ist 
zu entschlüsseln, wie durch koloniale Diskurse und 
Macht struk turen diese Kategorien als scheinbar natür-
liche (binäre) Ordnungsmuster hergestellt wurden. Der 
De konstruktion von essentialis ti schen, als „natürlich“ 
oder selbstevident begriffenen Gehalten dieser Kate-
gorien kommt besondere Bedeutung zu. Schließlich 
implizierten die Kategorien des Kolonialismus reale 
Ge walt, Ausbeutungs- und Aus gren zungspraktiken und 
legten fest, wer rechtmäßig ausgebeutet, vergewaltigt 
oder getötet werden kann. 

Eine wichtige Rolle für postko loniale Projekte – als 
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Produktionen von „kritischen Ethnographien des We-
stens“ (vgl. Young 1990) gelegentlich umschrieben – 
spielen Fragen nach den konstitutiven Bedeutungen von 
kolonialen Systemen für Prozesse der Identitätsbildung 
nicht nur in den Kolonien, sondern insbesondere in den 
westeuropäischen Zentren. Damit im Zusammenhang 
stehen Versuche, westliche Theorien und Repräsentatio-
nen von kolonialisierten Subjekten zu dekolo nia lisieren. 

Feld und Umfeld der 
postkolonialen Debatten

Die Produktion von postkolonialen Theorien und Konzep-
ten in den akademischen Zentren der westlichen Metro-
polen ist maßgeblich durch Angehörige von sog. Minder-
heiten und (ehemalige) Migrant Innen aus verschiedenen 
Teilen der Welt geprägt. Der relativ kurzen Präsenz der 
postkolonialen Forschung an den westlichen Universi-
täten geht eine historisch wesentlich längere Tradition 
der Kritik am Kolonialismus voraus. Schließlich sind 
verschiedene Praktiken des anti-kolonialen Widerstandes 
einschließlich der Entwicklung von Theorien über den 
Kolonialismus ebenso alt wie der Kolonialismus selbst. 
Die verschiedenen anti-kolonialen Rebelli onstraditionen 
wurden in europäischen und nichteu ropäischen Spra-
chen sowie durch kulturell verschiedenartige Stile 
(Li  teratur, Musik, Kunst) formuliert. Von einer Kritik 
blieb auch die feministische Wissenschaft nicht aus-
geschlossen. Seit den siebziger Jahren üben „Black 
Feminists“ und „Women of Colour“ hef tige Kritik an den 
ausgrenzenden Praktiken im „Race for Theory“ (Christi-
an 1987; dazu ausführlicher Kossek 1997).

Kolonialismuskritische Arbeiten von Intellektuellen 
aus kolonia li sierten Ländern fanden, teilweise weil 
sie nicht als besondere Weisen der Theoretisierung 
des Kolonialismus aufgefasst wurden, bis vor kurzem 
wenig Beachtung. In einem gewissen Ausmaß hat sich 
dies geändert. So beeinflusst beispielsweise heute der 
international ausgezeichnete Roman „Beloved“ von Toni 
Morrison, der an das die Gegenwart unsicher machende 
rassistische Gespenst der Sklaverei erinnert, nicht nur 
die Literaturkritik, sondern auch historische und theo-
retische Arbeiten. Obwohl sich eine scheinbar größere 
Offenheit der westlichen Wissenschaft gegenüber kürzlich 
noch ausgegrenzten Intellektuellen und ihren Arbeiten 
abzeichnet, ist jedoch gleichermaßen unübersehbar, dass 
das gesellschaftspolitische Umfeld der postkolonialen 
Diskurse durch fortgesetzte ökonomische, politische und 
kulturelle Dominanz westlicher Mächte über ex-koloniale 
Territorien geprägt ist.

Die Be- und Umarbeitung von Über  legungen ein-
flussreicher anti-kolonialer Autoren stellen wichtige 
Quellen der Inspiration für die postkoloniale Theorie 
dar. Der marti niquanische Dichter und Mitbegründer 
der ‚Negritude’ Aimé Césaire stellte in seinem „Discourse 
on Co lo nialism“ (1955) kritisch fest: „It is the West that 

studies the ethno graphy of the others, not the others 
who study the ethnography of the West“. Er bezog sich 
auf Verbindungen, die zwischen der Macht des modernen 
Kolonialismus und der häufig unhinterfragten Autorität 
bestehen, die westliche Ethnographie und Geschichts-
schreibung bei Repräsentationen von kolonia li sier ten 
Subjekten als Andere für sich in Anspruch nehmen. 
Césaire beschränkte sich nicht darauf, kolonialistisch-
rassistische Verzerrungen in ethnographischen und 
historischen  Darstellungen anzugreifen, sondern 
kri tisierte weiters, dass kolonia lis tische Darstellungs-
weisen den Aus schluss von kolonialisierten Subjekten 
vom Anspruch auf die Repräsentation des „Westens“ 
in kludierten. Eine besonders wichtige Rolle in der 
postkolonialen Theorie spielen die Arbeiten des eben-
falls in Martinique geborenen Psychoanalytikers und 
Freiheitskämpfers Frantz Fanon (1952, 1961). Fanons 
Dissertation „Schwarze Haut, Weiße Masken“ (1952) 
war dem Kampf gegen die Verinnerlichung rassistischer 
Ste reo typisierungen durch kolonia li sierte Menschen in 
Martinique gewidmet. Mit seiner bekannten Aussage – 
„Der Neger ist nicht. Ebenso wenig der Weiße“ –  stellte 
er fest, dass durch die Sklaverei koloniali sierte und 
kolo nisierende Subjekte, Subjekte mit neuen Identi-
täten, geschaffen wurden (1952/1985:165). „Europa ist 
buchstäblich das Werk der Dritten Welt“ schrieb Fanon 
in „Die Verdammten dieser Erde“ (1961/1981). Er bezog 
sich dabei auf die ideologische und materielle Produktion 
von Europa durch den Kolonialismus. 

Koloniale Diskursanalyse

Die koloniale Diskursanalyse untersucht, allgemein for-
muliert, wie Er kenntnisse, die ein bestimmter Diskurs 
produziert, mit Macht verbunden sind, wie Verhalten 
und Praktiken reguliert, Identitäten konstruiert definiert 
werden. Sie prüft, wie bestimmte Ereignisse, Dinge und 
Subjekte repräsentiert werden, wie über sie gedacht 
wird und wie sie studiert werden (können). Der diskur-
sive Zugang betont die historische Besonderheit eines 
„Reprä sen tationsregimes“ und fragt, wie spezifische 
Bedeutungen zu bestimmten Zeiten und in bestimmten 
Räumen hervorgebracht und verbreitet werden (vgl. 
z.B. Hall 1997). Die Be arbeitung der „Auslassung des 
Kolonialismus“ in Michel Foucaults Arbeiten setzten 
wichtige Impulse für die Entwicklung der kolonialen 
Diskursanalyse. Wie erwähnt, ini tiierte Edward W. Saids 
Untersuchung über die Komplizenschaft zwischen 
kolonialer Macht und Erkenntnissen die Entwicklung 
der „postcolonial studies“ (Williams/Chris  man 1994:5). 
Said verdeutlichte, dass der Begriff von kolonialer Macht 
nicht auf direkte koloniale Herrschaft zu beschränken 
ist, sondern darüber hinaus durch die Hervorbringung 
von Denkstrukturen, durch literarische Werke wie Ro-
mane und durch die Kreation von wissenschaftlichen 
Disziplinen zur Wirkung gelangt. Er zeigte, wie auf 
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Sprache basierende Praktiken zum Instrument koloni-
aler Macht werden können, „(that) texts can create not 
only knowledge but also the very reality they appear to 
des cribe“ (Said 1978/1995:94). Edward Saids Zugang 
wurde auf die Analyse westlicher Erkenntnisse über 
an dere geopolitische Regionen der Welt ausgedehnt. Un-
tersucht wird, wie während der kolonialen Periode weite 
Teile der nicht-europäischen Welt durch eine Reihe von 
verschiedenen Texten, Behauptungen, Ana lysemodellen, 
Sprechweisen und Ima ginationen produziert wurden, die 
konventionell in separate Bereiche wie militärische Stra-
tegien, politische Ordnung, Ökonomie, soziale Reform, 
Wissenschaft, Literatur, Kunst usw. eingeteilt werden. 
Damit wird die Aufmerksamkeit von HistorikerInnen 
und Anthro polog Innen auf eine Reihe unterschiedlicher 
Quellenarten gelenkt, die als Teil des „westlichen Kultur-
archivs“ zu erforschen sind. Das „westliche Kulturarchiv“, 
so Said, ist weder einheitlich noch einstimmig. Es ist 
„kontrapunktisch“ zu interpretieren, d.h. mit einem 
Bewusstsein über die Gleichzeitigkeit der Erzählungen 
von metropolitanen Geschichte/n und den Geschichte/n, 
die von dominierten Subjekten erzählt werden, gegen die 
der Herr schaftsdiskurs agiert (Said 1994:92). Niemand, 
betont Said, besitzt ein Privileg für sog. wertfreie oder 
objektive Beurteilungen von Geschich te (Said 1994:98). 
Als Perspektive für die Geschichtsschreibung schlägt 
er vor, „die verknoteten und komplexen Geschichten 
besonderer, aber dennoch einander überschneidender 
und miteinander verknüpfter Erfahrungen – von Frauen, 
Vertretern des Westens, Schwarzen, Nationalstaaten und 
Kulturen“ zu the ma tisieren (Said 1994:70f). Imperia-
lismus ist nach Said als ein historisch detailliertes und 
diskrepantes Er fah rungs phänomen von „Weißen und 
Nichtweißen, Männern und Frauen, Metropolen und 
Peripherien“ zu untersuchen (Said 1994:104). 

Ähnlich wie Said, doch mit größerer Bezugnahme auf 
die Ökonomie der kolonialen Politik, beschrieb Gayatari 
Ch. Spivak (1988) die Konstruktion von kolonia lisier ten 
Subjekten als einen historischen Prozess, der mit der 
Konstituierung und Konsolidierung Europas als souve-
ränes Subjekt integral verbunden ist. Im Unterschied zu 
Said nimmt Spivak größeren Bezug auf die Konstruktion 
von kolo nia lisierten Frauen, die als „Andere“ sowohl 
der indigenen als auch der europäischen patriarchalen 
Machthaber doppelt konstruiert sind. Die heterogenen, 
„remotely orchestra ted, far-flung, and heterogeneous 
projects to constitute the colonial subject as Other“ 
bezeichnete sie als das deutlichste Beispiel für die „epis-
temic violence“ des Kolonialismus (Spivak 1988: 280f). 
Damit versuchte Spivak zum Ausdruck zu bringen, dass 
die Konstruktion von Anders heit durch den kolonialen 
Diskurs auf dem gewaltsamen Akt des Auslöschens der 
Stimmen und Interpretationen kolonia lisierter Subjekte 
beruht. Spivaks Ansatz liegt die Sichtweise zugrunde, 
dass es keine vordiskursiven oder außerkul tu rel len 
„Wahrheiten“ gibt, sondern „Wahr heit“ durch das Aus-

löschen oder Überschreiben von anderen „Wahrheiten“ 
re/konstruiert wird. 

Die Auseinandersetzung Spivaks ist besonders dem 
Begriff der Repräsentation gewidmet, der eine wichtige 
Rolle in den postkolonialen De batten spielt (eine ge-
nauere Erläuterung dieses Begriffes findet sich bei St. 
Hall 1997). Spivak verdeutlicht, dass in der (und durch 
die) Repräsentation, zwei verschiedene Phänomene, 
nämlich (topologische) Darstellung und (politische) 
Vertretung, zusammenspielen. So wird etwa in der 
gängigen Darstellung versklavter afrikanischer Frauen 
als sexuelle Wilde, ein historisch spezifischer Entwurf 
von weiblichen Figuren präsentiert, der Ansprüche auf 
die (ökonomische und sexuelle) Aneignung der Körper 
versklavter Frauen vertritt. Spivak veranschaulicht, dass 
Repräsentation als eine Praktik der Konstruktion von 
Bedeutungen aufzufassen ist. Ihre These, dargestellt im 
Essay „Can the Subaltern Speak?“ (1988), ist, dass Sub-
alterne (kolonialisierte geschlechtliche Subjekte) nicht 
sprechen können, d.h. als kolonialisierte Subjekte nicht 
in authentischer Weise spre chen können, weil sie durch 
koloniale Diskurse zum Schweigen gebracht werden. 
Denn subalterne Frauen sind, so Spivak, durch koloni-
ale Diskurse und durch indigene patriar chale Diskurse 
immer schon doppelt (als „Andere“, nicht männlich, 
nicht europäisch) gesprochen, geschrieben, interpretiert 
oder übersetzt. Das Recht zur Selbstreprä sentation wird 
durch den kolonialen Diskurs verweigert, weil es gerade 
dessen Charakteristikum ist, subalternen Subjekten 
(kolonial do minierten Subjekten) keine Sub jektposition 
zuzugestehen, von der aus sie selbst sprechen können 
(vgl. dazu Spivak 1988:271-313; 1992: 175-195). 

Als „worlding“ beschreibt sie den historischen Pro zess, 
der aus der Per spektive der kolonialisierenden Macht 
geschrieben ist (Spivak 1992: 175). Hinter „worlding“ 
verbergen sich (ebenso wenig wie hinter „orien talism“) 
originäre Tatbestände, authentische oder außerdiskursi-
ve Wahr heiten (wie z.B. die „wahre“ in digene Frau oder 
der „wahre“ Orient). Es gibt keine essentielle „andere 
Frau“ oder ein sog. ursprünglich weibliches oder au-
thentisches Wesen, welches jenseits der Geschichte des 
Kolonialismus zu entdecken wäre. Forschungen, die von 
derartigen „Entdeckungsinte res sen“ geleitet sind, selbst 
wenn sie engagierte feministischen Anliegen darstellen, 
wiederholen unweigerlich die koloniale Politik und 
Poesie des „worldings“. Auch feministische Anliegen 
können die „Axiome des Imperialismus“ wieder aufneh-
men (Spivak 1992:1975). Spivak ver tritt die Ansicht, dass 
Essen tia lismus nur als strategische Überlegung bei der 
Geschichtsschreibung zur Anwendung kommen sollte 
(Spi vak 1992:175f). 

Ein wichtiger Ausgangspunkt der postkolonialen 
Diskussionen ist, dass der/die Andere nicht außerhalb 
des Selbst existiert und die Beherrschung im Namen der 
Differenz die Definierung oder Klassifizierung von Men-
schen als anders oder fremd voraussetzt. Deshalb gehört 
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die Untersuchung der Konstruktionen und Repräsenta-
tionen von Anders heit zu den bedeutendsten Anliegen 
der kolonialen Diskursanalyse. Besonders ein flussreich 
sind Homi K. Bhabhas Überlegungen (1994: 66-85). Er 
entwickelte seinen Ansatz durch Umarbeitungen von Ed-
ward Saids zentralen Thesen über die Komplizenschaft 
von kolonialer Macht und Erkenntnissen. In Auseinan-
dersetzung mit Theorien von Frantz Fanon, Sigmund 
Freud und Jacques Lacan bringt er in die Debatte ein, 
dass die Macht kolonialer Diskurse nicht nur aus der 
Perspektive ihrer instrumentalen Funktionen bei der 
Konstruktion von Erkenntnissen zu untersuchen ist, 
sondern ebenso im Hinblick auf ihre (oft antithetischen) 
Funktionen für psychische Strukturen des kolo nia-
lisierten und kolonisierenden Sub jektes. Zu erforschen 
sind nicht einheitliche Bestrebungen der Unterwerfung 
von anderen Menschen, wie Saids „Orien talism“ nahe 
legt, sondern vielmehr Fantasien und die Funktion der 
Ambivalenz von Begehren und Verachten, die durch Ste-
reotypen im kolonialen Diskurs zum Ausdruck gelangen. 
Die Ambivalenz – das Schwanken zwischen Begehren 
und Verachten – erlangt im kolonialen Diskurs deshalb 
eine besondere Wirkung, weil dadurch Identifikations-
ebenen für das konstruierende (und für das konstruierte) 
Subjekt ermöglicht werden (Bha bha 1994:67). Der/
die „Andere“ wird nach Bhabha vom konstruierenden 
Subjekt als ein Doppel, als ein zugleich begehrtes und 
verachtetes Objekt produziert (ebd). Aus dieser Perspek-
tive werden kulturelle Differenzen oder Andersheit als 
eine Projektionsfläche des konstruierenden Subjektes 
sichtbar gemacht, die eine konstitutive Rolle für die 
For mierungsprozesse von Identitäten spielen. Gerade 
weil Körper zugleich in der „Ökonomie von Herrschaft 
und Macht“ und in der „Ökonomie des Begehrens und 
Vergnügens“ verankert sind, spielen am Körper meist 
sichtbar festgemachte und mit kulturellen Bedeutungen 
versehene „rassische“ und sexuelle Differenzen eine ent-
scheidende Rolle (ebd). Deshalb benötigt das Stereotyp, 
das Bhabha als die wichtigste diskursive Strategie des 
kolonialen Diskurses beschreibt, um Bedeutungen zu 
bezeichnen, stets eine Verkettung mit anderen Stereo-
typen. Es ist deshalb notwendig, Interaktionen zwischen 
verschiedenen Stereotypen, wie zwischen rassistischen 
und heterosexistischen Stereotypen, zu analysieren 
(Bhabha 1994:77).

Die Intervention in den kolonialen Diskurs besteht 
nach Homi K. Bhabha nun nicht darin, die Stereo-
typen, die der koloniale Diskurs produziert, bloß als 
positive oder negative Images zu hinterfragen. Damit 
würde der koloniale Diskurs nur ausgebessert, aber 
prinzipiell anerkannt. Stattdessen schlägt Bhabha vor, 
das Repertoire des stereotypi sierenden rassistischen 
(auch des sexistischen) Diskurses danach zu untersu-
chen, welche Identifi ka tions prozesse dadurch für das 
stereoty pisierende Subjekt möglich werden (1994:67). 
Es wäre beispielsweise eine verkürzte Betrachtungswei-

se, das gängige Stereotyp, das Männern afrikanischer 
Herkunft eine enorme sexuelle Potenz zuschreibt, bloß 
als kor rekturbedürftig auszuweisen. Denn über diese 
Feststellung hinaus sind kaum Aussagen über die Durch-
setzungskraft von rassistischen Stereotypen möglich, die 
meist (in transformierter Weise) ziemlich langlebig sind. 
Eine spezielle Leseweise von rassistischen Stereotypen 
bot Frantz Fanon 1952. Die in der Stereotypisierung 
zum Ausdruck kommenden Fantasien über die sog. 
unheimliche sexuelle Potenz von schwarz signifizierten 
Männern fixieren diese symbolisch „an das Sexuelle … 
an das Genitale“ (Fanon 1952/1985:117). Die Konstruk-
tion, auf der das Stereotyp beruht, schrieb Fanon, bringt 
verbotene und verdrängte Lüste des Konstruierenden 
zum Ausdruck: „Der zivilisierte Weiße bewahrt die 
irrationale Sehnsucht nach Zeiten außergewöhnlicher 
sexueller Freiheit, orgiastischer Szenen, ungestrafter 
Vergewaltigungen, nicht unterdrückten Inzests“ (Fanon 
1952/1985:116). Die verachtende Diktion, die das Stereo-
typ meist inkludiert, könnte als Ausdruck unbe wuss ter 
Minderheitsgefühle von „weißen“ Männern auf gefasst 
werden. Wäre als Erklärung, warum ein „weißer“ einem 
„schwarzen“ Schwiegersohn vorgezogen wird, nicht 
denkbar, fragt Fanon, „daß der Vater sich auflehnt, weil 
er meint, der Neger würde seine Tochter in eine sexuelle 
Welt führen, deren Schlüssel, Waf fen und Attribute er 
selbst nicht besitzt?“ (Fanon 1952/1985: 116). Die sexuel-
len Fantasien werden als dem „Anderen“ zugeschriebene 
Eigenschaften und Eigenheiten nicht nur ideologisch 
„wahr“ gemacht, sondern ziehen konkretes Verhalten 
nach sich: „Indem der Weiße seine Absichten auf den 
Neger projiziert, verhält er sich, ‚als ob‘ der Neger sie 
wirklich hätte“ (ebd.116f).

Die rassistische Stereotypi sie rung beruht, wie Fanon 
deutlich zu machen versucht, auf der Verleugnung und 
Verschiebung von (verbotenen, verachteten) sexuellen 
Fantasien auf den „Anderen“, der „zum Träger seiner 
Gedanken und Wünsche“, zu einer Projektionsfläche, ge-
macht wird (Fanon 1952/1985:120). Der/die „Andere“ ist 
keine bloße Kehrseite des Selbst, sondern ein abgespal-
tener Teil des gespalteten Selbst, das eigenes Begehren 
und Verachtung verleugnet, in den Anderen verschiebt 
und an diesem beherrscht. Diese Sichtweise lenkt die 
Aufmerksamkeit darauf, dass verleugnetes eigenes Be-
gehren am „Anderen“ durch Gewalt, Verachtung oder 
auch durch Bewunderung beherrscht wird, indem real 
andere Menschen beherrscht oder kolonialisiert werden. 

Die/das jeweils andere „Rasse“/Gender ist als ein wi-
dersprüchliches und ambivalentes Objekt des Begehrens 
und der Verachtung zu betrachten. Durch ein stereo typi-
sie rendes und selektives System der Ähnlichkeit und Dif-
ferenz (etwa durch Hautfarbe und Geschlechtsmerkma-
le) werden Subjekte als „almost the same, but not quite/
not white“ fixiert (Bhabha 1994:86). Erst dadurch sind 
sie als begehrte/ begehrende und verachtete/verachtende 
Andere überhaupt identifizierbar und in der Lage, sich 
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selbst und andere zu identifizieren. Zur bloßen Projek-
tionsfläche gemacht, wird das andere Subjekt in seiner 
Eigenständigkeit ausradiert und gezwungen, Begehren 
und Ängste des Konstrukteurs oder der Konstrukteurin 
zu spiegeln – ein doppeltes Negativ des Originals zu 
sein. Ein besonders wichtiger Gedanke, den Bhabha 
in die Diskussion über Andersheit einbringt, ist, dass 
die Projektionsfläche, der konstruierende machtvolle 
Blick, die Differenz wieder zurückspiegelt. Diese wird 
so zur Drohung für das Original, „almost total, but not 
quite“ zu sein (Bhabha 1994:91). Der/die Kon struk-
teurIn sieht im Konstruierten das verzerrte eigene 
Image – Überlegenheit und Macht werden dadurch 
immer wieder infrage gestellt. Homi K. Bhabhas Analyse 
der wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Selbst 
und dem Anderen, zwischen Lust und Macht, schafft 
neue Inter pretationsmöglichkeiten von stereotypisierter 
Repräsentation. Derartige Überlegungen und Konzeptio-
nen sind mit konkreten historischen Untersuchungen 
zu verknüpfen.

Aus jeweils spezifischen Perspektiven haben Said, 
Spivak und Bha bha akzentuiert, dass Identitäten mittels 
Alteritätsprozessen als durch und durch kulturell kon-
struiert zu begreifen sind. Die Bedingung für die Bildung 
von Identität an sich ist die Affirmation von Differenz, 
die die Funktion einer „constitutive outside“ übernimmt 
(vgl. Mouffe 1994:107). Die postkoloniale Theorie hebt 
hervor, dass die historisch und räumlich unterschiedlich 
verlaufenden Prozesse der Kolonisierung als „constitu-
tive outside“, als die „‚äußere Gestalt‘, das konstitutive 
Draußen der europäischen und dann der westlichen 
kapitalistischen Moderne seit 1492“ aufzufassen sind 
(Hall 1996/1997:231). Die Bestimmung von Kolo nia li sie-
rungs prozessen als „konstitutives Draußen“ impliziert 
eine Analyse ihrer Wirkungen und Konsequenzen auch 
im „Drinnen“. Durch diese postko lonialen Konzeptio-
nen wird Kolonialismus als das „Innere“ der westlichen 
Metropolen, nämlich als ein konstitutiver (historischer) 
Aspekt der Bildung von westlichen Identitäten, Kultur, 
Wissen, Erkenntnissen und Macht ausgewiesen. Durch 
den Kolonialismus (mit)produzierte Vorstellungen, dass 
kulturelle Differenzen objektiv wahrnehmbar existier-
ten und entdeckbar wären, werden als real wirkende 
Machtphan tasien ausgewiesen. 

Postkoloniale Zeiten

Die möglichen Bedeutungen des Präfixes „post“ sind lau-
fend Gegenstand von kritischen Diskussionen. Attackiert 
werden historische, politische und erkenntnistheoreti-
sche Dimensionen des „post“. Besonders angefochten wird 
die Auffassung von „post“ als ein „Danach“ im Sinne der 
Bezeichnung eines Zeitraumes, der chronologisch an eine 
als endgültig abgeschlossen begriffene Periode des Kolo-
nialismus anschließt. Angesichts der unterschiedlichen 
Zeitpunkte der sog. Entkoloniali sie rung – die jüngsten 

Phasen der „Entkolonialisierung“ setzten nach dem 
Zweiten Weltkrieg ein – der verschiedenen Umstände 
und Formen der „Unabhängigkeit“ der verschiedenen 
Gebiete von den kolo nia lisierenden Mäch ten werden 
Versuche der Festlegung eines allgemein verbindlichen 
Beginns einer „postkolonialen Zeit“ als problematisch 
betrachtet. Hinzu kommt, dass einige Gebiete noch 
immer in kolonialer Abhängigkeit stehen. Als politisch 
fragwürdig kritisiert wird diese Vorstellung ebenfalls 
auch deshalb, weil dadurch meist die Implikationen der 
fortgesetzten und beschleunigten Globa li sierung des 
Kapitalismus ebenso wie neoko lo niale und rekoloniali-
sierende Charakteristika der internationalen Arbeitstei-
lung wenig wahrgenommen werden (vgl. McClintock 
1995:13; Slemon 1994:32; Williams/Chris man 1994:2f). 
Besonders attackiert wird die Missach tung der Analyse 
der kolonialen Ökonomie in den postkolonialen Debatten 
(vgl. z.B. Dirlik 1997). 

Für einige KritikerInnen symbolisiert das Präfix „Post“ 
eine Art von Ersatz für die Vorsilbe „anti-“ in dem Sinne, 
dass die anti-koloniale Kritik in den Hintergrund rückt 
und (auch textuelle) anti-koloniale Rebellionsbewe-
gungen und -tra ditionen ausgelöscht statt refor mu liert 
fortgesetzt werden. Das „Post“ im Postkolo nia lismus 
wird deshalb als „Postponing“, als ein Aufschieben oder 
Aufgeben von anti-kolonialen und anti-imperialistischen 
Positionierungen, übersetzt (Boyce Davis 1994:80). 

Die Mobilisierung eines unreflektierten euro zent-
rischen und universalistischen Begriffs von Zeitlichkeit, 
der andere kulturelle Begriffe von Zeit ausgrenzt oder 
unterordnet, ist ein weiteres wichtiges Argument, das 
gegen ein Verständnis von post-kolonial als linear und 
progressiv fortschreitende, nach dem Kolonialismus 
beginnende Zeit, gerichtet ist. Dadurch wird die globale 
Geschichte des Kolonialismus um die Rubrik eines eu-
ropäischen Zeitbegriffs rezentriert, dessen universelle 
Gültigkeit unbesehen vorausgesetzt wird, statt selbst als 
kulturell variables Phänomen untersucht zu werden. Re-
produziert wird dadurch die mit Kolonialismus verknüpfte 
Macht zur Definition, die sich über andere kulturelle 
Definitionen oder andere Wahr heiten hinwegsetzt. Zur 
Anwendung kommt letztlich wieder eine kolonia lis tische 
Perspektive. Durch ein Verständnis des „Post“ als letzte 
Stufe einer Serie von Entwicklungen (kolonial-postko-
lonial) wird wieder eine binäre Opposition eingeführt, 
deren Zerstreuung sich die postkoloniale Theorie selbst 
zur Aufgabe gemacht hat (vgl. McClintock 1995:9-13). 
Unangebracht ist auch die Vorstellung einer singulären 
postkolonialen Bedingung, die durch das Präfix „post-“ 
vermittelt werden kann. Übersehen werden dadurch die 
differenten Nachwirkungen der verschiedenen Formen 
des Kolonialismus sowie Migra tions- und Fluchtbe-
wegungen, die sowohl die verschiedenen westlichen 
Zentren als auch die ex-ko lo nia li sierten Gebiete äußerst 
unterschiedlich prägen.

Das „Post-“ im Postkolonialismus erregt zurecht Kri-
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tik, wenn es als Signal dafür fungiert, dass Kolonialismus 
als ein abgeschlossenes und überschrittenes Kapitel ver-
gangener Zeiten begriffen wird. Derartige Vorstellungen 
sind auch deshalb inadäquat, weil damit Bedeutungen 
von Geschichte als Gewissheit und objektive Realität 
festgelegt werden. Die Auseinandersetzungen mit ko-
lonialen Geschichte/n, das Um- und Neu schreiben von 
Kolonialge schich te/n sind vielmehr als Untersuchungen 
von kolonialen Vergangenheit/en, die in der Gegenwart 
stattfinden, aufzufassen. Weder die Vergangenheit noch 
die Gegenwart sind als ein „abgekartetes Spiel“, sondern 
vielmehr als „past-present“, als „Zwischen-Raum“, als 
„Raum der Überschneidung von verschiedenen Zeiten“ 
sowie als ein „Raum der Interventionen“ (erfordert), zu 
begreifen (vgl. Bhabha 1994:7). 

Aus dem Faktum, dass verschiedene Länder „nicht auf 
die gleiche Art ‚postkolonial‘“ sind, kann jedoch nicht 
geschlossen werden, gibt Stuart Hall zu bedenken, dass 
„sie überhaupt nicht ‚postkolonial‘“ sind (1996/1997:225, 
Herv.i.O.). Die Bedeutungen des „Post“ im Postkolo-
nialismus sind nicht universal vorauszusetzen, sondern 
historisch spezifisch zu untersuchen. Deshalb ist das 
Präfix „post-“ als ein intern differenziertes sowie als ein 
offenes und instabiles Zeichen zu begreifen, das durch 
die uneinheitlichen Prozesse der Kolonialisierung und 
ihre Nachwirkungen global veränderte Bedingungen 
bezeichnet (ebd.). So ist z.B. Jamaica in anderer Weise 
postkolonial als Brasilien oder Haiti. Gerade weil die 
Relevanz von Kolonialismus nicht auf einzelne Kolo-
nialmächte oder Nationen zu beschränken ist, sondern 
Kolo nia lisierungsprozesse mit der Globali sierung der 
kapitalistischen Produktionsweise, die nach der Phase 
der Dekolonialisierung intensiviert und beschleunigt 
wurde, integral verbunden sind, sind selbst Nationen 
wie Österreich, die hauptsächlich über innereuro pä ische, 
jedoch über keine nennenswerten außereuropäischen 
Koloniali sierungs er fahrungen verfügen, in spezieller 
Weise postkolonial. Die Bestimmung von Kolonialismus 
als lokal und global bedeutungsvolle, mehrdimensio-
nale und plural aufzufassende Geschichte statt als ein 
bloßes Randgeschehen, unterstreicht die Relevanz und 
Bedeutung der Auseinandersetzung mit Kolonialismus. 
Das „Post“ im Postkolonialismus bezeichnet spezifische 
kritische Positionen bei der Auseinandersetzung mit 
Kolonialismus. Als solches bezeichnet das Präfix „Post“ 
die Entwicklung kritischer Positionen an sich in die 
Gegenwart wiedereinschreibenden kolonialen Diskursen 
und Praktiken und das rückblickende Umformulieren 
und Rekon fi gu rieren der kapitalistischen Moderne und 
ihrer integralen Verbindungen mit Kolonia lisie rungs-
prozessen im globalen Kontext (vgl. Prakash 1997:16;  
St. Hall 1997:232).
Feministische Kritik im Feld 
der „postcolonial studies“

Seit relativ kurzer Zeit engagiert sich die neuere histori-

sche feministische Kritik für die Entwicklung radikalerer 
Ansätze in der postko lonialen Kolonialismusdebatte durch 
eine stärkere Einbeziehung der Kategorie Gender (vgl. 
z.B. McClintock 1995; Pierson/Chaudhuri 1998; Pratt 
1992; Sharpe 1993; Stoler 1995, 1997; Yegenoglu 1998; 
Hall C. 1996, 2000). Der Aufschwung von postkoloni-
alen Debatten und insbesondere die vielseitige Kritik 
von „Wo men of Colour“ an Prämissen der historischen 
feministischen Forschung trug in großem Ausmaß zur 
Entwicklung differenzierter feministischer Arbeiten 
über Gender und Kolonialismus bei. Das auf der Ver-
schleierung von Machtbeziehungen zwischen Frauen 
basierende „Wir-Frauen“ Paradigma wurde als eine Eli-
minierung von rassistischen und kolonialen Kontexten 
durch aktuelle feministische Texte kritisiert. Des halb 
wurde die Frauenge schichts schreibung als wenig unter-
schiedlich von der „männlichen Ge schichts  schreibung“ 
kritisiert (vgl. z.B. Carby 1982/1988:223). Die fehlenden 
Beschäftigungen der Gender-Forschung mit Machtver-
hältnissen zwischen Frauen, die das „Übersehen“ ein-
schlossen, dass Frauen der kolonialisierenden Nationen 
und Klassen durch Kolonialismus und Rassismus dazu 
ermächtigt wurden, von kolonialisierten Menschen 
beider Geschlechter zu profitieren, bezeichneten Valerie 
Amos and Pra tibha Parmar ironisch als das Ergebnis 
einer „historischen Amnesie“ (1984:5). Gefordert wurden 
Auseinandersetzungen mit feministisch nicht repräsen-
tierter kolonialer Vergangenheit. 

Kurz zusammengefasst geriet die koloniale Geome-
trie des binären Gender-Modells, die Privilegierung von 
Gender als vorrangige kulturelle Differenz ebenso wie die 
koloniale Anatomie des sex-gender Konzeptes ins Kreuz-
feuer der Kritik. Ausschlaggebend für die steigende Ver-
abschiedung von essentialistischen Identitätskategorien 
war auch der Aufschwung von poststruk tura lis tischen, 
dekonstruk tivistischen und psychoanalytischen Analyse-
verfahren in den verschiedenen Disziplinen. Heute sind 
feministische Erkenntnisinteressen international ver-
mehrt darauf gerichtet, zu erforschen, wie geschlecht-
liche Subjekte historisch spezifisch entlang der Achsen 
von Rassismus, Klasse, sexuellen Präferenzen u.a. eher 
durch Differenzen statt durch Identität miteinander 
verbunden sind (vgl. Kossek 1997). Die Aufmerksamkeit 
richtet sich verstärkt auf Analysen der Verschiebungen 
der Konnotationen von unterschiedlichen kulturellen 
Differenzen, die in und durch ihre wechselseitigen In-
teraktionen und Artikulationen im Kontext von histori-
schen Machtverhältnissen entstehen (zur feministischen 
Diskussion in der Frühneu zeit for schung vgl. Griesebner 
1999; 2000). Weder ist „Rasse“ ge schlechts neu tral, noch 
sind Gender und sexuelle Differenzen rassismusneutral 
aufzufassen (zu genaueren Ausführungen über den 
politisch prekären Begriff „Rasse“ und Rassismus vgl. 
Kossek 1999). Es gibt weder Gründe dafür, die sexuelle 
Differenz grundlegender als andere Formen von Diffe-
renz zu begreifen, noch Gründe dafür, etwa rassistische 
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Differenz aus der sexuellen Differenz abzuleiten. Eben so 
wenig kann die sexuelle Differenz als „eine autonome 
Sphäre von Beziehungen oder Trennungen“, d.h. abseits 
von Rassismus, begriffen werden (Butler 1995:223). 
Aus verschiedenen Perspektiven der feministischen 
Kritik ist der dominante Status von Gender, der andere 
Kategorien wie „Rasse“ und Klasse als „other“ definiert, 
ausschließt oder unterordnet, ins Wanken geraten. Der 
autonome Status von Gen der ebenso wie jener der an-
deren Kategorien wurde aufgelöst. Die Bedeutung der 
Kategorie Gender wurde so einerseits vergrößert, weil 
jede Differenz nach der Art und Weise ihrer Verbindung 
mit Gender befragt werden muss, andererseits aber, wie 
andere Kategorien auch, relativiert.

Das universal und ahistorisch vor ausgesetzte „biolo-
gische Geschlecht“ (sex), das durch die heterosexuelle 
Differenz voneinander unterschieden wird, stellt kein 
naturgegebenes Faktum dar, sondern ein „western folk 
model“ (Yanagisako/Collier 1987). „Sex“ ist wie Gender 
und „Ras se“ kulturell variabel und historisch spezifisch 
konstruiert. Der Körper bietet verschiedene Möglich-
keiten für die Bildung von kulturellen Kategorien, doch 
er produziert weder Gender noch „Rasse“ automatisch 
aus sich selbst. Das Sex-Gender-Modell bewegt zur 
Vor stellung, dass weiblich oder männlich vorgestellte 
Körper (sex) mit den entsprechenden Geschlechtsiden-
titäten (gender) ganz „natürlich“ miteinander vereint 
wären. Damit wurde Heterosexualität als sog. natür-
liche Gegebenheit und Norm statt als eine spezifische 
kulturelle Praktik aufgefasst. Die Vor rangigkeit der 
Kategorie Gender und der Untersuchung von Macht-
verhältnissen zwischen den Geschlechtern implizier-
te, dass feministische Erkenntnisinteressen sich fast 
ausschließlich auf die Erforschung der Geschichte von 
kolo nia lisierten Frau en konzentrierten. Erst gegen Ende 
der acht ziger Jahre entstanden systema tischere histo-
rische Untersuchungen, die die aktiven und passiven 
Beiträge von Frauen der kolonia lisierenden Schichten 
beim Aufbau, der Durchsetzung, der Stabilisierung und 
Unterminierung von kolonialer Macht in verschiedenen 
Re gionen analysierten. Das verbreitete Verständnis von 
Kolonialge schichte als einer Geschichte von „anderen/
außereuropäischen Frauen“ beruht nicht nur auf der My-
stifizierung von Machtbeziehungen zwischen koloniali-
sierten und kolo nia lisierenden Frauen, sondern auch auf 
einem vereinfachten Begriff von kolonialer Macht. Die 
Herausforderung liegt nicht darin, etwa „weiße“ Frauen 
anstelle von „nichtweißen Frauen“ zu erforschen und in 
die Kolo nialgeschichte bloß einzufügen. Ein derartiger 
Ansatz würde Fragen über koloniale Macht wieder auf 
Gender-Differenzen reduzieren. Gleichermaßen verkürzt 
wäre auch eine Sichtweise, die Frauen als Mitglieder 
der kolonialisierenden Klassen und Nationen einzig 
als rassistische und kolonialistische Verschwörerinnen 
oder Mittäterinnen in den Vordergrund treten lässt. 
(Das bedeutet natürlich nicht, dass die verschiedenen 

Weisen der Invol vierung von Frauen aus metro po-
litanen Zentren in den Kolonialismus ununtersucht 
bleiben sollen). Durch einen „Einfügungs-“ oder durch 
einen „Ver schwörungsansatz“ vereinfachte Analysen 
sind kaum in der Lage, den ambivalenten sozialen Po-
sitionen und Beziehungen von kolonialisierenden und 
kolonialisierten Frauen in den Feldern der kolonialen 
Macht und Subordination gerecht zu werden. Sinnvoller 
ist stattdessen eine Untersuchung der vielseitigen (oft 
widersprüchlichen), durch Gender, „Rasse“ und Klasse 
vermittelten sozialen und materiellen Beziehungen so-
wohl zwischen kolonialisierten und kolonialisierenden 
Subjekten als auch innerhalb der jeweiligen Gruppen 
im Kontext konkreter historischer Machtstrukturen. 
Gleichermaßen erforderlich ist die Analyse der unter-
schiedlichen Konstruktionen von kolonialisierten und 
kolo ni a  lisierenden Frauen und Männern durch koloniale 
Texte. Dabei ist das Augenmerk auch auf Differenzen und 
Ambivalenzen, die Subjekte und Texte prägen, zu lenken. 
Historisch zu untersuchen ist, wie die Diskurse von 
kolonia li sierenden weiblichen Subjekten zur Festigung, 
Anpassung und Normalisierung von kolonialer Macht 
und auch zur Unterminierung und zu anti-kolonialem 
Widerstand beigetragen haben. Fragen nach dem Begeh-
ren nach Macht ebenso wie nach einer kritischen Praxis 
spielen dabei eine wichtige Rolle. Inspirationen für die 
Art und Weise einer historischen Auseinandersetzung 
mit Fragen der Repräsentation von anderen Menschen 
bietet J.-F. Lyo tard: „As narrator s/he is narrated as well. 
And in a way s/he is already told, and what s/he herself/
himself is telling will not undo that some where else s/he 
is told.“ (J.-F. Lyo tard 1994:41). Statt die Spannung – als 
„sexualisierte/rassisierte Andere“ bereits repräsentiert zu 
sein und andere Subjekte als „sexualisierte/rassisierte 
Andere“ zu repräsentieren – vorschnell durch die Beto-
nung von nur einer Perspektive aufzulösen, erscheint 
mir gerade die Bearbeitung dieser Spannung als äußerst 
produktiv für die historische Geschlechterforschung 
über Kolonialismus. Die Kultivierung die ser Spannung 
ermöglicht nicht nur eine Verwandlung von weiblichen 
Figuren vergangener Zeiten in konstruierende und 
handlungsfähige Subjekte, sondern erfordert auch von 
der Historikerin, die schließlich ebenfalls Erzählerin ist, 
eine verantwortungsvolle und selbstreflexive Position in 
ihrer Erzählung einzunehmen. 

Dieser Beitrag wurde während eines Aufenthaltes in 
London als Chapman Fellow am Institute of Commonwealth 

Studies (ICS) London University verfasst.
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Christopher F. Laferl

Schwarz – Weiß – Mestiçagem. 
Weiblich – Männlich. 
Von nicht markierten, einfach markierten 
und doppelt markierten Körpern in der 
frühen brasilianischen Populärmusik* 

Am Ende der 1920er Jahre sorgten die neuen Medien 
Radio und Schallplatte, bald aber auch der Tonfilm, für 
eine tiefgreifende und nachhaltige Veränderung in der 
Produktion und Rezeption von Musik in der industria-
lisierten Welt. Wenn auch schon in den Jahrzehnten 
davor die gängigsten Lieder aus Revuen und Operetten 
in gedruckter Form weite Verbreitung gefunden hatten, 
so schufen die neuen Medien doch eine völlig veränderte 
Situation. In einigen Ländern Lateinamerikas, vor allem 
in Brasilien, blieb diese Umwälzung nicht die einzige 
Neuerung, denn zur selben Zeit fand noch eine weitere 
tiefgreifende Änderung in der Populärkultur statt: die 
Musik der „schwarzen“ Unterschichten der großen 
städtischen Zentren fand nun auch in „nicht-schwarzen“ 
Bevölkerungskreisen Akzeptanz. Verschiedene Rhyth-
men, allen voran der Samba, die bis dahin innerhalb der 
Mittel- und Oberschichten verpönt waren, wurden nun 
in stilisierter Form auf die Bühne gebracht, bei privaten 
und öffentlichen Festen gesungen und getanzt, auf Platte 
aufgenommen und schließlich auch im Radio gespielt 
(vgl. Tinhorão 1998:290-294). Das Phänomen der relativ 
plötzlichen Akzeptanz der kulturellen Praktiken von bis 
dahin an den Rand der Gesellschaft gedrängten Gruppen, 
die zum Großteil Nachfahren der verschleppten Skla-
ven aus Afrika waren, lässt sich nicht nur in Brasilien 
beobachten, sondern kann auch in Kuba und in den 
Vereinigten Staaten festgestellt werden. Im Unterschied 
zu diesen werden aber sowohl in Brasilien als auch in 
Kuba die neuen Rhythmen und Genres nicht zu einer 
Strömung neben verschiedenen anderen, sondern auf dem 
Gebiet der Populärkultur zur wichtigsten musikalischen 
Ausdrucksform, ja schließ lich zu „nationaler“ Musik (vgl. 
Moore 1997). Im Gegensatz zum Jazz oder Blues, die 
beide bestenfalls zum Inbegriff der „schwarzen“ Musik 
US-Amerikas wurden, niemals aber zu jener Amerikas 
schlechthin, wurden der Samba in Brasilien oder der 
son in Kuba zu nationalen Symbolen.

Als „nationale“, als typisch brasilianische oder typisch 
kubanische, nicht als „schwarze“ Musik, wurden diese 
Rhythmen auch im Ausland bekannt und vermarktet. 
Ab dem Ende der dreißiger Jahre instru men talisierte die 
brasilianische Regierung stilisierte Formen des Samba 
für eigene Zwecke, sowohl was die Selbstdarstellung 

nach außen, als auch die Mobilisierung der Massen im 
Inneren betrifft. Der Diktator Ge túlio Vargas verstand 
es geschickt, den Fußball, den Karneval und auch die 
Populärmusik für seine nationalistischen und totali-
tären Ziele zu gebrauchen (Skidmore 1999:117-119). 
Durch die politischen Verhältnisse rund um den Zweiten 
Weltkrieg bedingt, bahnte sich zur selben Zeit eine enge 
militärische, aber auch kulturelle Zusammenarbeit mit 
den Vereinigten Staaten an, dessen Präsident Franklin D. 
Roose velt die Beziehungen zu den lateinamerikanischen 
Ländern, allen voran zu Mexiko und Brasilien, verbes-
sern wollte, um sich deren Unterstützung gegen die 
Achsenmächte zu sichern. Im Zuge der Intensivierung 
des kulturellen „Austausches“ zwischen den Vereinigten 
Staaten und Brasilien, wurde nicht nur Brasilien mit 
US-amerikanischer Populärkultur, vor allem Filmen aus 
Hollywood, regelrecht überschwemmt, sondern auch 
brasilianische Musik in den Vereinigten Staaten stärker 
verbreitet (Skidmore 1999:121). Führ te der Zwei te Welt-
krieg in Nordamerika zu einer intensiveren Rezeption 
lateinamerikanischer, und damit auch brasilianischer 
Musik, so verlief die Entwicklung in Europa, vor allem im 
deutschsprachigen Raum, dazu gegenläufig. Nord- und 
lateinamerikanische Musik, die sich vor der Machter-
greifung durch die Nationalsozialisten, einer immer grö-
ßeren Beliebtheit erfreut hatte, wurde nun im „Dritten 
Reich“ kaum mehr gespielt. Der Jazz war bereits 1935 
in Deutschland verboten worden (Schäffner 1995:239). 
Die in der Folge genannten weiblichen und männlichen 
Komponisten, Texter und Sänger blieben daher in Deutsch-
land und Österreich relativ unbekannt, während sie sich in 
den Vereinigten Staaten reger Beliebtheit erfreuten, wenn 
nicht überhaupt zu absoluten Topstars wurden wie z. B. 
Carmen Miranda. Brasilianische Po pulärmusik wurde 
also nicht nur zu einem Phänomen, das fast die ganze 
Gesellschaft in Brasilien selbst beeinflusste, sondern 
nahm darüber hinaus seit den dreißiger Jahren durch 
die Vermittlung Nordamerikas auch einen bedeutenden 
Platz innerhalb der internationalen Po pu lär musikszene 
ein. Die von ihr vermittelten Bilder wirkten nicht nur 
mit Wucht auf die eigene Bevölkerung, sondern verviel-
fältigten sich über Hollywood und die US-amerikanische 
Musikindustrie auf der ganzen (westlichen) Welt. Ihre 
Wirkung war nachhaltig, und wenn sich am Ende der 
fünfziger Jahre, in viel stärkerem Ausmaße aber dann in 
den sechziger Jahren, neue Strömungen, von der Bossa 
Nova bis hin zum lateinamerikanischen politischen 
und sozialen Protestlied, durchgesetzt haben, so hat die 
Samba tanzende „Mulattin“ der Lieder von Ari Barroso, 
João de Barro, Ataulfo Alves oder Assis Valente nach wie 
vor ihren festen Platz in den kollektiven Vorstellungen 
und Phantasien einer mittlerweile gerade im Bereich der 
Populärmusik glo balisierten Welt.

Aus den genannten Gründen sind die eben angeführten 
Namen bei uns weniger bekannt, in Brasilien hingegen zäh-
len sie zu den „Klassikern“ der eigenen Populärmusik, der 
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dort ohnehin ein weit bedeutenderer Stellenwert zukommt 
als in unseren Breiten. Wenn es für (mit tel-)europäische 
Intellektuelle bis vor kurzem möglich war (und vielleicht 
immer noch möglich ist), von den neueren Entwicklungen 
und auch der älteren Geschichte der Populärkultur so gut 
wie nichts zu wissen, ohne dass diese Unkenntnis als gra-
vierende Bildungslücke empfunden würde, so herrschen 
in Brasilien in dieser Hinsicht ganz andere Verhältnisse. 
Es gibt dort kaum einen Erwachsenen, der nicht wüsste, 
wer Ari Barroso oder Carmen Miranda waren. Dieses In-
teresse an Populärkultur wird auch durch zunehmende 
(universitäre) Bildung nicht an den Rand gerückt, und für 
die brasilianischen Intellektuellen ist es nach wie vor von 
großer Bedeutung, über die neuesten Aufnahmen Caetano 
Velosos oder Chico Buarques Bescheid zu wissen. Im Un-
terschied zu diesen Musikern und Komponisten, denen in 
den letzten zwanzig Jahren auch immer mehr akademische 
Aufmerksamkeit zuteil wurde, wurde die Zeit vor dem Tro-
picalismo, eigentlich vor der Bossa Nova, kaum beachtet 
und erforscht. Viele der Genus-Bilder und Ethni zitäts kons-
truk tionen konstituierten sich aber schon in der Zeit davor, 
in der frühen Populärmusik, in jenen drei Dekaden von der 
Mitte der zwanziger bis in die Mitte der fünfziger Jahre, in 
denen sich der Diskurs der Populärmusik als ein, wenn 
nicht der Diskurs der Massen weltweit etablierte.

Welche Bilder von Frauen und Män nern, von „Schwar-
zen“, „Weißen“ und „Mulattinnen“ und „Mulatten“ ver-
mittelte nun die frühe brasilianische Populärmusik, deren 
Wirkung weit über die Landesgrenzen hinaus reichte 
und bis heute anhält? Um diese Frage beantworten zu 
können, und zwar in einer Weise, die dem Gegenstand 
gerecht wird, müssen einige Besonderheiten desselben, 
d. h. der Populärmusik, beachtet werden. Zunächst ist zu 
bedenken, dass Lieder der populären Musik kaum jemals 
als Texte ohne Musik, sondern fast immer in Verbindung 
mit dieser „wahrgenommen“ bzw. „konsumiert“ werden. 
Im Unterschied zur „klassischen“ oder „ernsten“ Musik, 
spielt in der Po pu lärmusik der Interpret oder die Inter-
pretin eine Rolle, von der nicht zu abstrahieren ist. Die 
Bedeutung des Sängers oder der Sängerin geht nicht 
selten so weit, dass ein bestimmtes Lied eher mit dem 
oder der Interpretierenden iden tifiziert wird als mit der 
Person, die das Lied komponiert oder den Text verfasst 
hat. In gewisser Hinsicht lässt sich Populärmusik daher 
mit dem zur Aufführung gebrachten Drama vergleichen, 
das ja ebenfalls durch ein konkretes Hier und Jetzt dem 
Zuschauer vermittelt wird. Von der formalen Struktur 
her gehören aber Liedtexte natürlich eher zur Lyrik, wie 
die historische Verbindung von Lyrik und Musik bis in die 
Renaissance und schließlich wieder im Lied der Romantik, 
ja das Wort Lyrik selbst deutlich zum Ausdruck bringen.

Vor dem Hintergrund der sinnvollen Forderung, Lied-
texte der Po pulärmusik immer an konkreten Aufnahmen 
zu studieren, hat sich die Analyse von Liedtexten meines 
Erachtens an drei Leitpunkten zu orientieren: 

Erstens müssen die Inhalte der Lieder beschrieben 

werden, d. h. es muss gefragt werden, worüber denn 
überhaupt gesungen wird.

Zweitens muss die Struktur der énonciation, die Aus-
sagestruktur, des Liedes analysiert werden. Dies hat in 
zweifacher Hinsicht zu geschehen: einerseits muss nach 
der internen Aussagestruktur gefragt werden, d. h. ob es 
in dem Text ein internes Aussagesubjekt, ein „Ich“, gibt 
oder nicht, und ob sich dieses auch an ein „Du“ wendet 
(Burdorf 1995:194-203); andererseits muss auch die 
eigentliche Enuntia tions situation in die Betrachtung 
einbezogen werden. Hier sollte nicht nur gefragt werden, 
wer denn den Text nun tatsächlich geschrieben und als 
sein Autor zu gelten hat, sondern es sollte vielmehr 
auch eine Antwort auf die Frage gesucht werden, wel-
che Instanz den Zuhörer in dieser Funktion erreicht. 
Im Regelfall täuscht eine Sängerin oder ein Sänger im 
Moment der Aufführung vor, den eigenen Gefühlen – wie 
ein Schauspieler – Ausdruck zu verleihen, was natürlich 
ein Akt der Fiktion ist, an den allerdings nicht wenige 
Interpreten selbst zu glauben scheinen. Für die Zuhörer 
ist es nicht unerheblich, welcher énon cia teur, welche 
Autorität „hinter“ einem Text ausgemacht werden kann.

Drittens darf die musikalische Komponente nicht 
außer Acht gelassen werden, und zwar muss im engeren 
Sinn gefragt werden, welches semantische Potenzial 
in ihr vorhanden ist. Da in den „westlichen“ Kulturen 
Musik als stärker durch Syntax denn durch Semantik 
bestimmtes Zeichensystem gilt, kann sie nicht auf die 
Vermittlung von genau bestimmten Inhalten, von Deno-
taten, festgelegt werden. Dies schließt Kommunikation 
allerdings nicht aus, sondern bedeutet nur, dass Musik 
eher über offene, konnotationsreiche Bedeutungen 
und freie Assoziationen wirkt (vgl. Gier 1995:61-65). 
Im Gegensatz zur Unmöglichkeit, einem konkreten 
Musikstück einen bestimmten Inhalt zuschreiben zu 
können, lassen sich Rhythmen und musikalische Genres 
zumindest approximativ auf gewisse Inhalte festlegen. 
Die meisten Lieder der Populärmusik senden zunächst 
einmal die Nachricht aus, dass sie zu eben dieser gehören 
und nicht zur „klassischen“ Mu sik, was sofort zu einer 
bestimmten Rezep tionshaltung führt. Innerhalb der 
Populärmusik gibt es Unter grup pierungen, deren Cha-
rakteristika für die Zuhörenden ebenfalls eine gewisse 
Aussagekraft haben; manche Rhythmen oder Genres 
gelten als ausgesprochene Tanzmusik, andere senden die 
Botschaft, dass sie eher zum Zuhören, oder zu engerem 
Tanzen und dergleichen mehr gedacht sind. Schließlich 
werden bestimmte Rhythmen mit Tradition, andere mit 
Neuerung, wenn nicht mit Aufbegehren verbunden, und 
manche setzen nationale, wenn nicht „ethnische“ Zu-
schreibungsmechanismen bei den Rezipienten in Gang. 
So erweckt ein akzentuierter Trommelrhythmus ziem-
lich uniform bei fast allen Zuhörern in der „westlichen“ 
Welt den Eindruck von „schwarzer“ Kultur oder „afrika-
nischem“ Einfluss. Diese Art von Botschaft, die den Zu-
hörenden oft gar nicht bewusst wird, begleitet in jedem 
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Fall den Text eines Liedes. Da aber die Interpretationen 
von Liedern je nach Interpreten variieren, variieren auch 
die durch die Musik „mitgesandten“ Botschaften. Die 
Fülle an Möglichkeiten, ein Lied zu instrumentieren, 
es rhythmisch zu modifizieren oder es im Tempo zu 
variieren, wird allerdings durch die Regeln des Marktes, 
der in der Populärmusik eine nicht zu unterschätzende 
Bedeutung hat, eingeschränkt. Dennoch gibt es nicht 
wenige Beispiele von radikalen Neuinterpretationen, wie 
zum Beispiel die Aufnahmen von João Gilberto beweisen, 
der ältere Sambas im Rahmen der Bossa Nova am Ende 
der fünfziger und in den sechziger Jahren auf eine völlig 
neue Weise sang. 

In den folgenden Ausführungen wird der Schwerpunkt 
auf den ersten beiden genannten Punkten liegen, auf 
der Inhaltsebene und auf der internen Aussagestruktur. 
An diesen beiden Punkten kann gewissermaßen kein 
Interpret und keine Interpretin vorbeigehen, wenngleich 
die Texte der Populärmusik im Gegensatz zur „hohen“ 
Literatur keine „sakrosankte“ Einheit darstellen. Sie 
können, zumindest geringfügig, geändert werden, ohne 
dass daran Anstoß genommen würde.

Zunächst also zu den Inhalten der frühen brasiliani-
schen Populärmu sik. Im Unterschied zu anderen Diskur-
sen, wie dem philosophischen oder dem juridischen, ist 
in der frühen Populärmusik in der Regel niemals vom 
Menschen schlechthin die Rede, sondern immer von 
sexuier ten Menschen, also von Frauen und Männern. 
Dadurch, dass ihre Haupt themen, nämlich Liebe und 
Sexualität, kaum ohne „markierte“ Körper auskommen, 
sind diese fast immer im Rahmen eines binären Sche-
mas als „männlich“ oder „weiblich“ gekennzeichnet. 
Zusätzlich zu dieser Markierung tritt in Brasilien, aber 
auch in der Karibik eine zweite Markierung, nämlich 
die durch Ethnizität. Anders als in den Vereinigten 
Staaten, in denen durch die sogenannte one-drop-rule 
auch diese Markierung binär ausgebildet ist, stellt sich 
das „ethnische“ Mar kie rungssystem Brasiliens als Triade 
dar. Während in Amerika nur zwischen „schwarz“ und 
„weiß“ unterschieden wird und (fast) alle Nachfahren 
der aus Afrika stammenden Sklaven als „schwarz“ gelten, 
bietet das brasilianische System eine dritte Möglichkeit, 
die mestiçagem, oder vereinfacht ausgedrückt, die mu-
latas und mulatos.

In den Liedtexten selbst findet sich die oben ange-
sprochene Triade nicht in dieser Deutlichkeit, da die 
am häufigsten vorkommende Bezeichnung moreno/a1, 
die in ihr zu situieren wäre, ausgesprochen poly sem ist. 
Sie wird einerseits verwendet, um Menschen „schwarzer“ 
Haut farbe zu benennen, andererseits aber um Männer 
und Frauen mit schwarzen Haaren oder „dunklerem 
Teint“ zu kennzeichnen. In den Texten der frühen Po-
pulärmusik bezieht sich das Adjektiv morena/o mehr auf 
„Schwarze“ denn auf „Schwarzhaarige“,2  ersetzt es doch 
in der Triade „Schwarz“-„Weiß“-„Mulattin“/„Mulatte“ 
die Begriffe negro/a und preta/o, die ausgesprochen 

selten verwendet werden. Die unzweideutigen Begriffe 
preta/o, neg(r)o/a, oder criou lo/a, die alle drei ziemlich 
eindeutig auf „schwarze“ Hautfarbe verweisen, kommen 
aber gerade wegen dieser Eindeutigkeit kaum vor, sie 
haben im Rahmen einer „eu“-phemis ti schen, und in 
letzter Instanz rassistischen Sprachverwendung meist 
dem „freundlicheren“ moreno/a zu weichen. Wie oben 
schon angedeutet, kann moreno/a auch „Mulatten“ und 
„Mulattinnen“ bezeichnen, für die aber in den älteren 
Liedtexten sehr oft auch die deutlicheren (heute verpön-
ten) Ausdrücke mulata/o verwendet werden. Schließ lich 
gibt es für die „nicht-weiße“ Haut noch den Ausdruck 
trigueiro/a, der soviel bedeutet wie in der Farbe des gold-
gebräunten Weizens. Für „weiß“ steht in der Regel die 
direkte Bezeichnung branco/a, gerade aber für „weiße“ 
Menschen findet sich nicht selten das metonymische 
louro/a (blond). Vor einer Bedeutungsfest legung all 
dieser „Farb“-adjektive in einem konkreten Text ist 
aber stets darauf zu achten, ob diese Ausdrücke für die 
Beschreibung einer Person, über die gesprochen wird, 
zur Anwendung kommen, oder ob sie in der direkten 
Anrede gebraucht werden. Im zweiten Fall müssen sich 
die genannten Begriffe mulato/a, preto/a, moreno/a, 
oder nego/a (ohne „r“) gar nicht mit Vorstellungen von 
Hautfarben decken, sondern sind lediglich als Kosena-
men zu verstehen, vor allem dann, wenn sie mit dem 
Diminutiv -inho/a versehen sind.

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, sind in 
den Texten der frühen brasilianischen Populärmusik 
Personen, über die gesprochen wird, meist mehrfach 
markiert. Neben die immer vorhandene Sexuierung tritt 
sehr oft eine Bestimmung der Eth nizität der beschrie-
benen Menschen. Da die Sexua tions markierungen binär 
(Mann – Frau) strukturiert sind, jene, die Ethnizität 
anzeigen, sich in ihrer Mehrzahl aber im Spannungs-
geflecht der Triade „Schwarz“-„Weiß“-„Mulattin“/„Mu-
latte“ befinden, darf niemals nur der Konstruktion von 
„Weiblichkeit“ oder black ness das gesamte Augenmerk 
geschenkt werden, sondern es muss auch immer nach 
dem „Gegenpol“ oder den „Gegenpolen“ gefragt werden. 
D. h. wenn Frauen auf eine bestimmte Art charakterisiert 
werden, wie sehen dann Männer aus? Und wenn „Weiße“ 
auf eine bestimmte Weise gekennzeichnet werden, wie 
sieht dann das Bild der „Schwarzen“ oder „Mulatten“ 
bzw. „Mulattinnen“ aus? Diese Fragen dürfen ihrerseits 
nicht isoliert, sondern müssen gemeinsam gestellt 
werden, vor allem dann, wenn von Ethnizität die Rede 
ist, denn wenn auch Sexuierungen ohne „ethnische“ 
Markierungen in den Texten vorkommen mögen, so 
treten nicht-sexuierte „Schwarze“ zum Beispiel einfach 
kaum auf: „Schwarze“ gibt es fast nicht, sondern nur 
„schwarze“ Frauen oder „schwarze“ Männer. Aber selbst 
für die „ethnisch neutralen“ Männer und Frauen der 
brasilianischen Po pu lärmusik gilt es selbstverständlich 
die Frage zu stellen, ob sie wirklich „neutral“ zu sehen 
sind, oder ob sich hinter der Nicht-Markierung nicht 
vielmehr die Farbe „Weiß“ verbirgt.
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Von der Häufigkeit der verwendeten Sexuations- und 
Ethnizitäts-Mar kierungen her lassen sich klare Schlüsse 
ziehen: es wird weit mehr über Frauen gesprochen als 
über Männer, und es wird weit mehr über „Nicht-Weiße“ 
gesungen als über „Weiße“. Dies bedeutet aber nicht, wie 
ja schon aus der Verwendung des Komparativs „mehr“ 
hervorgeht, dass Männer und die Farbe „Weiß“ in der 
brasilianischen frühen Populärmusik gänzlich ausge-
blendet würden, und es gibt sogar einige wenige Lieder 
über das nicht-markierte Universale schlechthin: den 
„weißen“ Mann.

Im Gegensatz zum „weißen“ Mann steht die intensiv 
markierte „nicht-weiße“ Frau, die mulata oder more na. 
In den hier interessierenden Lied texten wird die mulata, 
aber ganz ähnlich auch die morena, fast immer über ein 
und dasselbe Haupt merkmal charakterisiert: Sie versteht 
es, ihre Hüften in anziehender Weise zu schwingen. 
Für dieses Schwingen, das immer in enger Verbindung 
mit dem Samba-Tanzen steht, kennt das brasilianische 
Portugiesisch eine erstaunliche Vielzahl von Ausdrük-
ken: quebrar, requebrar, rebolar, mexer, remexer etc. 
All diese Verben finden sich in relativ unterschiedsloser 
Verwendung in der Populärmusik, deren Texte sich nicht 
selten autoreferentiell auf das Tanzen des Samba und 
zugleich auf die erotische Ausstrahlung der mu lata bzw. 
der morena beziehen, wie zum Beispiel in „Fita ama-
rela“ („Gelbes Band“) von Noel Rosa, dem wichtigsten 
(„weißen“) Samba-Dichter der dreißiger Jahre, „Morena 
boca de ouro“ („Morena Goldmund“) von Ari Barroso, 
oder „Requebro da mulata“ („Der Hüftschwung der Mu-
lattin“) von Ataulfo Alves. Für die „schwarze“ Frau wird 
in der Regel , wie bereits ausgeführt wurde, der mehr-
deutige Ausdruck morena gebraucht, seltener kommt 
der Ausdruck nega vor. Wenn dieser aber dennoch 
verwendet wird, dann geht die Erotik nicht selten über 
den requebro hinaus, wie ein Lied von Dorival Caymmi, 
dem wichtigsten Liedermacher aus Bahia, der Region 
mit dem höchsten Anteil an „schwarzer“ Bevölkerung 
in Brasilien, beweist. In „Dengo da nega“ geht es um 
den dengo, eine Eigenschaft, die nach Caymmi für die 
„Schwarzen“, speziell für die „schwarzen“ Frauen, des 
brasilianischen Nordostens typisch sei: Dieser entstehe 
aus einer gewissen, durch die Hitze hervorgerufenen 
lasziven Trägheit und drücke sich in der Folge im Au-
genaufschlag, Lächeln, im Samba-Tanzen und natürlich 
wieder im Schwingen der Hüften aus (Caymmi 1978, 
83). In „Nega do cabelo duro“ („Negerin3  mit dem festen 
Haar“) einem Kar nevalshit aus dem Jahr 1942, der wie 
alle bisher genannten Lieder auch heute noch vielen 
Brasilianern und Brasilianerinnen ein Begriff ist, wird 
das Samba-Tanzen der nega noch mit einer anderen 
Charakteristik in Verbindung gebracht, ihren Haaren. In 
dem Lied heißt es gleich zu Beginn und dann mehrmals 
im Refrain: „Nega do cabelo duro / Qual é o pente que te 
penteia?“ („Negerin mit dem festen Haar, welcher Kamm 
kann dich kämmen?). In ironischer (und heute undenk-

barer) Weise macht sich das Lied von Ru bens Soares und 
David Nasser über die Haare der nega lustig, die besser 
als jede Dauerwelle den Angriffen von Wasser und Sand 
(wohl am Strand) standhalten.

Im Vergleich zur mulata, morena und nega nimmt 
sich die branca oder loura, die Blondine, in den brasi-
lianischen Liedtexten eher „blass“ aus. Dem erotischen 
Hüftschwung und dem lasziven dengo der „nicht-
weißen“ Frauen hat die branca nur wenig entgegen-
zusetzen: die klischeehaften blonden Haare („Hino do 
car naval brasileiro“ von Lamar tine Babo), bisweilen 
ebenso klischeehafte blaue Augen („Loura ou morena“ 
von Vinicius de Moraes und Haroldo Tapajós), und ein 
unschuldiges Lächeln, das bezeichnender Weise an die 
Maria Imma culata der katholischen Kirche, die unbe-
fleckte Jungfrau, erinnert („Min  ha branca“ von Sinhô). 
Da über die „weiße“ Frau nur selten gesprochen wird und 
sie in den wenigen Beispielen, in denen sie vorkommt, 
neben der morena oder mulata genannt wird, liegt der 
Schluss nahe, dass sie eine „Folgeerscheinung“ ist. Sie 
kommt nicht für sich vor, sondern nur im Gegensatz 
zur „nicht-weißen“ Frau. Sie, die sonst im Samba als 
„un erwähnbar“, und damit als „unantastbar“ gilt, wird 
erst dann genannt, wenn die anderen schon besungen 
wurden, wie z. B. in „A mulata é a tal“ („Die Mulattin ist 
etwas ganz Besonderes“) von João de Barro und Antô-
nio Almeida. Sie tritt auf, um ein Defizit auf der Ebene 
der Liedtexte im Vergleich mit der „Realität“, in der die 
„weiße“ Frau natürlich vorhanden ist, auszugleichen.

Das Bild des mulato und des moreno unterscheidet 
sich weniger von dem der mulata und der mo rena, 
als man vielleicht annehmen würde. Eine gewichtige 
Einschränkung muss aber dennoch voraus geschickt 
werden: die „nicht-weißen“ Männer kommen weitaus 
seltener vor als ihre weiblichen Pendants. Auch die „Mu-
latten“ und männlichen „Schwarzen“ verstehen es, den 
Samba zu tanzen. Wenn sie mit Eleganz in die roda, die 
Samba-Runde, treten, dann verfehlen sie ihre erotische 
Wirkung auf die Zuseher nicht, wie zum Beispiel im 
„Mu latinho bamba“ von Ari Barroso und Kid Pepe deut-
lich zu sehen ist. Auch bei seinen Bewegungen stehen 
die Hüften im Zentrum des Interesses, wie „O nêgo no 
samba“ von Ari Barroso, Luiz Peixoto und Marques Porto 
zeigt. Die Exzellenz im Samba und die damit verbundene 
erotische Ausstrahlung des mulato, moreno oder nego 
stehen aber in der Regel nicht für sich allein wie bei der 
mulata oder der morena, sondern fügen sich oft mit 
weiteren Eigenschaften zu einem größeren Ganzen, zum 
Bild eines bestimmten Typen, nämlich des malandro. 
Dieser kann sich gegenüber seinen Rivalen am morro, 
dem Hügel oder Berg, auf dem sich seine favela befin-
det, behaupten, er weiß, sich bei Frauen und Männern 
Respekt zu verschaffen, und schließlich versteht er es, 
„seine“ Frau oder Frauen für ihn arbeiten zu lassen, um 
selbst dem Müßiggang zu frönen.4 

Mehr noch als die „weiße“ Frau eine Folgeerscheinung 
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der „nicht-weißen“ Frauen ist, ist auch der „weiße“ Mann 
ein Hinzugefügtes. Auch er tritt erst dann auf, als be-
merkt wird, dass zwar schon viele mulatos und morenos 
beschrieben wurden, es in der „Realität“ aber auch „wei-
ße“ Männer gibt, die in den Liedtexten fehlen. Ihr Talent 
für den Samba wird angezweifelt, so heißt es im schon 
genannten „Nêgo no samba“, dass der „Weiße“ beim Tan-
zen einfach keinen jeito, keine Geschicklichkeit habe. Im 
Gegensatz dazu rückt das weibliche „Ich“ eines anderen 
Liedes („Por amor a este branco“ von Custódio Mes qui-
ta) ihren „weißen“ Mann in die Nähe des malandro, der 
eben auch immer im Samba zu brillieren weiß. Auch 
der „weiße“ Mann müsse besungen werden, sagt dieses 
„weibliche Ich“, weil die mulatos ohnehin schon oft 
genug im Zentrum des Interesses gestanden wären. Ihr 
„Weißer“ unterscheidet sich wenig von einem „nicht-
weißen“ malan dro: Auch er hat einen feschen Anzug, 
Geld auf der Bank, und niemand würde sich besser auf 
die malan dragem, das malandro-(Un) wesen, verstehen 
als er, denn wer garantiere für ihn: sie selbst. Sie opfere 
sich gern für ihn. Schließlich wird der „weiße“ Mann 
aber auch als Rivale der „Schwarzen“ und „Mu latten“ 
angesehen, da er von vielen Frauen – wohl wegen ras-
sistischer Vorurteile, oder vielleicht aus ökonomischen 
Gründen? – bevorzugt würde, wie das männliche „Ich“ 
von „Me faz carinhos“ („Sei zärtlich zu mir“) von Ismael 
Silva und Francisco Alves beklagt.

Sowohl an der Darstellung von Männern als auch von 
Frauen wird deutlich, dass sich das oben angesprochene 
Triadenmodell von „Schwarz“-„Weiß“-„Mulatte“/„Mu-
lattin“, das sich zwar an der Oberfläche der Texte selbst 
manifestiert, bei genauerer Analyse zu kurz greifend er-
weist. Da, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, die 
Bezeichnungen mulata und morena, aber auch mulato 
und moreno, austauschbar sind, bilden sie eine Einheit, 
die im Rahmen einer binären Struktur der branca bzw. 
dem bran co gegenübersteht. Im Unterschied zu den 
gegenseitig austauschbaren morena/o und mulata/o 
kann bran co/a nicht so ohne weiteres durch diese bei-
den Ausdrücke, i. e. more na/o oder mulato/a, ersetzt 
werden. Trotzdem geht das brasilianische Triadenmodell 
nicht einfach in dem US-amerikanischen binären auf, 
denn in Brasilien, wie auch in anderen Ländern Latein-
amerikas, gibt es eben ein Drittes, den „Mulatten“ und 
die „Mulattin“. Diese können je nach der Einstellung 
des Sprechers, aber auch nach Diskurs und Textsorte 
der „weißen“ oder der „schwar zen“ Seite zugerechnet 
werden kann, sie können aber auch eine eigene Gruppe 
bilden. Die mulatas/os bilden gleichsam ein Kontinuum 
zwischen „Schwarz“ und „Weiß“, dessen Grenzen eben 
nicht deutlich sind und je nach Perspektive verschieden 
gezogen werden können. Dieses nicht scharf begrenzbare 
Kontinuum ermöglicht auf sprachlicher Ebene eine 
Vielzahl von Ausdrücken, die Ethnizität markieren. Seit 
der Kolonialzeit wird in Brasilien aber auch in Kuba 
eine Fülle von Begriffen verwendet, um mes tiça gem 

zu bezeichnen. Diese Vielzahl an Ausdrücken hat bis 
heute nicht abgenommen und findet selbstverständlich 
auch in den Texten der Populärmusik Niederschlag. Die 
fast deckungsgleiche Darstellung von „Schwarzen“ und 
„Mulatten“/„Mulattinnen“ in Opposition zu „Weißen“, 
also die Gegenüberstellung im Rahmen eines binären 
Schemas innerhalb der Populärmusik, lässt sich er-
klären, indem man die Geschichte der brasilianischen 
Populärmusik beachtet. Wie eingangs erwähnt, entstand 
der Samba, die wichtigste Gattung der brasilianischen 
Populärmusik, aus „schwarzen“ kulturellen Traditio-
nen, und wurde daher, vor allem zu Beginn, mit der 
„schwarzen“ Bevölkerung identifiziert. Da diese in Bra-
silien aber keine genau definierte Gruppe ist, es auch 
nicht sein kann, sondern sich kontinuierlich in jene 
der „Mulatten“/„Mulattinnen“ verlängert, die eben per 
definitionem nicht genau bestimmt werden kann, lässt 
sich der Samba zwar der „schwar zen“ Kultur Brasiliens 
zurechnen, von jener der „Mulatten“/„Mulattinnen“ aber 
nicht trennen. Im Rahmen des Konzepts der kulturellen 
mestiçagem, das in Brasilien seit Getúlio Vargas öffent-
lich propagiert wurde, wurde auch der Samba, dessen 
„schwarze“ Ursprünge niemals verleugnet wurden, zu 
einem Ausdruck dieser mestiçagem, schließlich zum 
Inbegriff des Brasilianischen. Die „weißen“ Brasilianer 
sind hier einerseits mitin be griffen, andererseits aber 
über die immer prä sente Forderung nach Authentizität, 
die in jeder kulturellen Praxis eine höchst fragwürdige 
Konstruktion ist, ausgeschlossen. Die „Schwarzen“ und 
auch die „Mulatten“/„Mulattinnen“ sind auf der Ebene 
kollektiver Vorstellungen dem Samba näher als die 
„Weißen“, zumindest in den dreißiger Jahren, als dieser 
erst im Begriffe war, populäre Nationalkultur zu werden. 
Wie sich noch zeigen wird, lässt sich dieser „Ausschluss“ 
für die „Weißen“, vor allem für die „weißen“ Männer, 
durchaus positiv gestalten.

Die oben erwähnten und durch Beispiele illustrierten 
Häufigkeitswerte erlauben aber nicht nur eine Relativie-
rung der Triade „Schwarz“-„Weiß“-„Mulatte“/„Mulattin“ 
für die frühe Populärmusik Brasiliens, sondern machen 
auch deutlich, dass in ihr eigentlich kaum über un-
mar kierte Körper gesprochen wird. Dem Fehlen des 
Unmarkierten auf der Ebene dessen, worüber gesungen 
wird, steht eine um so stärkere Präsenz des Universalen, 
Neutralen oder eben Unmarkierten auf der Ebene der 
énonciation gegenüber. Zunächst muss einmal klarge-
stellt werden, dass der Großteil der Lieder der frühen 
brasilianischen Po pulärmusik ein internes Aussagesub-
jekt besitzt. Von den von mir untersuchten Liedern, die 
über ein „Ich“ verfügen, geben sich über 40% als neutral, 
was ihr Geschlecht betrifft, während sich über 90% 
als neutral hinsichtlich einer Ethni zitätsmarkierung 
erweisen. Von den 60% genus-markierten internen 
Aussagesubjekten sind mehr als ein Drittel eindeutig 
als „männlich“ ausgewiesen und ein weiteres Drittel 
lässt sich durch den gegebenen kulturellen Kontext 
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als „männlich“ identifizieren. Im ersten Fall spricht 
das „Ich“ unmissverständlich von sich selbst als Mann, 
im zweiten Fall deklariert es sich nur indirekt, wie z. 
B. dadurch, dass das angesprochene und oft begehrte 
„Du“ eine Frau ist. Wegen des kulturellen Rahmens 
einer heterosexuellen Norm muss man die Lesart, im 
nicht als „männlich“ deklarierten „Ich“ eine (lesbische) 
Frau zu erkennen, eindeutig als Ausnahme ansehen. Der 
Großteil der Hörer eines solchen Liedes identifizierte das 
„Ich“ auch in diesem Fall mit großer Wahrscheinlichkeit 
als „männlich“. Den auf diese Weise stark überwiegen-
den „männlichen“ Aussagesubjekten stehen nur ganz 
wenige weibliche gegenüber. Wird nach einer Ethni-
zitätsmarkierung der Aussagesub jekte gefragt, so lassen 
sich um die 3% als „schwarz“ und geringfügig mehr als 
„Mulatten“ bzw. „Mulattinnen“ einstufen. Als „weiß“ 
deklariert sich fast überhaupt kein „Ich“.

Ganz ein anderes Bild bietet sich bei der Betrachtung 
der in den Texten angesprochenen „Dus“. Hier sind 
auch etwas über 40% nicht markiert, fast aber eben-
falls so viele werden als Frauen bezeichnet. Als Männer 
sind hingegen nur um die 15% zu identifizieren. Auch 
hinsichtlich der „ethnischen“ Markierung sehen die 
entsprechenden Zah len etwas anders aus: neben den 
überwiegend unmarkierten „Dus“ gibt es einige wenige 
eindeutig als „schwarz“ markierte und an die 14% als 
„Mulatten“ oder „Mulattinnen“ gekennzeichnete direkt 
angesprochene Personen.

Zieht man nun diese beiden Datengruppen zusam-
men, so lässt sich feststellen, dass das „Ich“ der frühen 
brasilianischen Populärmusik in der überwiegenden 
Mehrzahl entweder gänzlich unmarkiert oder einfach 
markiert ist, und zwar männlich. Das „Du“ im Gegensatz 
dazu ist entweder unmarkiert oder weiblich. Wenn es 
weiblich ist, dann ist es aus „ethnischer“ Hinsicht mehr-
heitlich unmarkiert; sehr oft wird es aber als mulata oder 
more na angesprochen, und zwar deutlich häufiger, als 
„weiße“ Frauen vorkommen. Wenn das „Ich“ also ent-
weder gänzlich un- oder „ethnisch“ unspezifisch männ-
lich markiert ist, so ist das „Du“ ebenfalls oft gänzlich 
unmarkiert, sehr oft ausschließlich weiblich markiert, 
und im Falle einer „ethnischen“ Markierung im weitaus 
überwiegenden Fall eine mulata oder morena.

Wenn es in der frühen brasilianischen Populärmusik 
kaum Menschen gibt, über die in nicht sexuierter Weise 
gesprochen wird, so gibt es sehr wohl interne Aussage-
subjekte und auch im Text Angesprochene, die nicht 
markiert sind und sich universal/neutral geben bzw. als 
solche angesprochen werden. Die relativ hohe Absenz 
von Markierungen bei den internen Aussagesubjekten, 
verbunden mit der relativ häufigen „männlichen“ Varian-
te im Fall einer Markierung, schließlich die relativ hohe 
Absenz von Markierungen bei den im Lied angesproche-
nen Personen, verbunden mit der relativ hohen Präsenz 
von angesprochenen Frauen, vor allem von „Mulattin-
nen“, wirft die Frage auf, wie denn die nicht markierten 
Fälle mehrheitlich „gelesen“ werden. Zunächst ist hier 

im Anschluss an das bereits Gesagte anzumerken, dass 
die brasilianische Gesellschaft der in Frage kommenden 
Jahrzehnte, so wie auch jene aller anderen westlicher 
Länder dieser Zeit, von der Vorstellung einer hetero-
sexuellen Norm dominiert wurde. Dies bedeutet, dass 
ein absolut „neutrales“ Lied, in dem sowohl das „Ich“ 
als auch das „Du“ nicht markiert sind, zwar auf ersten 
Blick „offen“ für unterschiedliche Identifizierungen zu 
sein scheint, die vorherrschende Norm hetero sexualität 
aber trotzdem eine Lesart bedingt, die ich als binär, he-
terosexuell und reziprok bezeichnen möchte: d. h. wenn 
das „Ich“ vom Hörer oder der Hörerin als Mann markiert 
wird, so wird in der Folge das „Du“ als Frau gesehen, 
und umgekehrt. Andere Lesarten, wie eine weiblich 
oder männlich homosexuelle, scheinen zwar möglich, 
waren aber sicher immer mino ritär. Zweitens ist anzu-
merken, dass durch die Tatsache, dass die Männer bei 
den genusmäßig markierten internen Aussagesubjekten 
weit in der Überzahl sind, der Schluss naheliegt, dass 
auch die unmarkierten Aussagesubjekte als „männlich“ 
gelesen werden. Es ist in der Populärmusik in der Regel 
der Mann, der eine Stimme hat, bzw. dem eine solche 
zugebilligt wird. Die Frau ist hingegen die Angespro-
chene, wie ja auch die Mehrzahl der hier analysierten 
Fälle beweist, in der das „Du“ genusmäßig markiert ist. 

Besonders deutlich wird die nicht direkt ausgespro-
chene, sich aber doch indirekt manifestierende männ-
liche Markierung des internen Text subjektes im wohl 
bekanntesten brasilianischen Lied des 20. Jahrhunderts, 
in „Aquarela do Brasil“ des „weißen“ Komponisten Ari 
Bar roso, das bei uns besser unter dem einfacheren (engli-
schen) Titel „Bra zil“ bekannt ist. In diesem Lied, das man 
als zweite Nationalhymne Brasiliens bezeichnen könnte, 
wird eine kulturelle Synthese Brasiliens versucht: es geht 
darin um den männlichen „Mulatten“ Brasilien, wie um 
die weibliche „morena“ Brasilien, es wird die „schwarze 
Mutter“ vorgestellt, wie auch der König aus dem Kongo 
im Tanz der congados, schließlich sieht man noch die 
(„weiße“) Herrin der Kolonialtage, die in einem mit 
Spitzen besetzten Kleid durch die Salons schreitet. Die 
oben angesprochene Triade von „Schwarzen“, „Weißen“ 
und „Mulatten“/„Mulattinnen“ wird darin vorgestellt, 
und Brasilien wird sowohl als Mann als auch als Frau 
charakterisiert, und jede „ethnische“ Gruppierung 
kommt in männ licher und weiblicher Gestalt vor, nur 
eine nicht: die „weiße“. Die „weiße“ Herrin hat kein 
Pendant auf der Ebene des Inhalts! Dieses kann nur auf 
der privilegierten Ebene des internen Aussagesubjekts 
gefunden werden. Das „Ich“ von „Aquarela do Brasil“ ist 
keines, das bescheiden auftritt oder sich zurücknimmt, 
sondern macht sich ganz im Gegenteil mit lauter Stim-
me bemerkbar. Schon das zweite Wort des Liedes ist ein 
Possessivpronomen in der ersten Person: „Brasil, meu 
Brasil brasi leiro“ („Brasilien, mein brasilianisches Brasi-
lien“). Noch deutlicher wird der ichbezogene Charakter 
des Liedes durch das Ende des Refrains: „Brasil! Brasil! 
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Pra mim, pra mim, pra mim!“ („Brasilien! Brasilien! 
Für mich, für mich, für mich!“). Dieses „Ich“ charakte-
risiert sich selbst aber nicht näher, denn weder aus der 
Genus- noch aus der Ethni zitäts per spektive lässt sich 
eine eindeutige Markierung finden. Eine Stelle gibt aber 
dennoch Aufschluss über die Verfasstheit des internen 
Aus sage subjektes. Direkt vor jenem Vers, in dem das 
„Ich“ die „weiße“ Herrin durch die Salons wandeln sehen 
möchte, bittet es das „Du“ des Liedes, also Brasilien, um 
die Erlaubnis, den trovador ein Liebeslied singen zu 
lassen. Das „Ich“ muss als Konsequenz mit diesem tro-
vador, wohl einem „weißen“ und „männlichen“ Dichter, 
identifiziert werden. Er ist der einzige, der auf der Ebene 
dessen, worüber gesprochen wird, fehlt, der aber vom 
privilegierten Platz des internen Aussagesubjektes über 
die anderen spricht. Das Brasilien, über das gesprochen 
wird, mag im „Schwarzen“ und im „Mittel“-Bereich zwi-
schen „Schwarz“ und „Weiß“ „weiblich“ und „männlich“ 
sein und es mag auch eine „weiße“ Herrin besitzen, 
das Brasilien aber, das spricht, ist nur „weiß“ und nur 
„männlich“. Genauso wie Getúlio Vargas die Integration 
„schwar zer“ Kultur in eine Na tionalkultur der mestiça-
gem förderte und forderte, die Schalthebel der Macht 
aber „weiß“ und „männlich“ blieben, genauso zeichnet 
„Aquarela do Brasil“ eine ausgesprochen paternalistische 
Version der sich selbst zum Ziel gesteckten Darstellung 
eines Genus- und Ethni zi täts grenzen übersteigenden 
Miteinanders.

Anmerkungen 

*  Um die kulturelle Verfasstheit von „Geschlecht“ und „Ethnizität“ 
deutlich hervorzuheben, werde ich im folgenden reichlich Gebrauch 
von Anführungszeichen (für deutsche Begriffe) und Kursivschrift (für 
fremdsprachige Wörter) machen. Nach Derrida, eigentlich schon nach 
Saussure, sollte es nicht nötig sein, diese graphischen Hilfsmittel zu 
verwenden, denn jedes „eigentliche Sprechen“ erweist sich letzt-
lich immer als Fiktion. Da aber die oben genannten Konzepte von 
enormer sozialer Relevanz sind und naturalisierte Vorstellungen von 
Geschlecht und auch Rassismen verschiedenster Art aus gesamtge-
sellschaftlicher Perspektive längst noch nicht obsolet geworden sind, 
kann auch hier nicht auf Anführungszeichen und Kursivschrift, deren 
Zweck es ist, zu relativieren und in Frage zu stellen, verzichtet werden. 
Ich habe absichtlich den Ausdruck „Ethnizität“ gewählt, da er im 
Unterschied zu dem höchst negativ belegten Begriff „Rasse“ deutlich 
macht, dass es sich bei jeder auf äußeren Merkmalen beruhenden 
Klassifikation von Menschen um kulturelle Konstrukte handelt. Wenn-
gleich ich nicht soweit gehen will, diese verschiedenen Merkmale aus-
schließlich als kulturell produziert zu bezeichnen, so ist die Fixierung 
auf diese Merkmale ohne Zweifel ein Effekt sozio-kultureller Vorgaben, 
von den daraus abgeleiteten Folgerungen ganz zu schweigen (vgl. 
Banks 1996, 9-10, 187-190). 

1  Ich erlaube mir, in den folgenden Zeilen das bekannte Ordnungssy-
stem für die genusspezifischen Endungen in romanischen Sprachen, 
in dem in der Regel die „männliche“ Endung dem Wortstamm direkt 
angefügt wird und die „weibliche“ nach einem Bei- und einem Bin-
destrich oder nur nach einem Schrägstrich folgt (z. B. preto, -a oder 
preto/a), auf chaotische Weise zu unterwandern, und systemlos einmal 
die „weibliche“, dann wieder die „männliche“ zuerst zu nennen.

2  In „Loura ou morena“ („Die Blonde oder die Schwarze“) von Vinicius 
de Moraes und Haroldo Tapajós wird z. B. zuerst ein Gegensatz 
zwischen blond und schwarzhaarig aufgebaut, der aber am Ende doch 
wieder in jenen zwischen „Hautfarben“ mündet.

3  Trotz der eingangs gemachten Bemerkungen fällt es schwer, den 
Ausdruck „Negerin“ zu schreiben; eine andere Übersetzung, die den 
rassistischen Unterton des portugiesischen Originals herausbringt, der 
im Vergleich zur deutschen „Negerin“ aber stark gemildert ist, bietet 
die deutsche Sprache aber nicht an.

4  All diese Eigenschaften finden sich selten in einem einzigen Lied, 
vor dem Hintergrund der allgemeinen Akzeptanz der (realen und 
diskursiven) Existenz des „Typen“ malandro reichen aber die „bruch-
stückhaften“ Anspielungen in den einzelnen Liedern dazu aus, um den 
„ganzen“ malandro zu „sehen“. Vgl. dazu die Lieder „Mulato de qua-
lidade“ („Qualitätsmulatte“) von André Filho, „Meu mulato“ („Mein 
Mulatte“) von João de Barro und Julio Casado, „Fez bobagem“ („Er 
hat eine Dummheit begangen“) von Assis Valente oder „De qualquer 
maneira“ („Auf jeden Fall“) von Noel Rosa und Ari Barroso.
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Wolfgang Schmale

Männergeschichte als Kultur-
geschichte

I

Deutschland im Herbst 2000: „‚Mutige Väter braucht 
dieses Land‚‘ fordert Bundesfamilienministerin Chris-
tine Bergmann und wird in den nächsten Monaten eine 
,Väterkam pagne‘ starten. Plakate und Werbespots sollen 
an den tradierten Rol lenklischees rütteln und ein neues 
,Väterleitbild‘ entwerfen.“ (Die Zeit Nr. 33, 10. Aug. 
2000:49) Trotz aller Angebote, die in vielen europäischen 
Ländern mittlerweile existieren, bleiben Männer nach 
wie vor sehr selten zu Hause, um Kinder zu versorgen. 
Dies bleibt zu über 95% Aufgabe der Frauen.

Das Beispiel ist in vieler Hinsicht aufschlussreich. 
Soweit es um das fak tische Männerverhalten geht, be-
haupten sich Rollenmuster, von denen nach wie vor viele 
Männer, aber auch Frauen glauben, sie seien ganz natür-
lich. Warum etwas ändern, warum sich ,wider die Natur‘ 
verhalten!? Der Versuch, ein neues Väterleitbild zu ent-
werfen und es durch eine Werbekampagne sozial wirksam 
werden zu lassen, erlaubt ebenfalls eine Analyse. Längst 
ist durch die geschlechtergeschicht liche Forschung klar 
geworden, dass die vermeintlich natürlichen Rollenbilder 
sozialen Konstruktionen entspringen, folglich kulturel-
len Bedingungen unterliegen und wandelbar sind. Die 
Strategie, ein Leitbild zu entwerfen und durch eine Kam-
pagne durchzusetzen, erscheint insoweit logisch: Sind 
Rollenmuster historisch-kulturell konstruiert, lassen sie 
sich auch dekonstruieren und durch die Konstruktion 
neuer ersetzen, von denen angenommen wird, dass sie 
den sozialen Erfordernissen besser gerecht werden.

 Allerdings entstehen solche Rol lenmuster nicht von 
heute auf morgen. Kulturelle Konstruktionen gehören in 
die Kategorie der historischen Prozesse der langen Dau-
er. Sie betreffen auch nicht alle Männer in der gleichen 
Weise. Klassen- und Schichtunterschiede, Zugehörigkeit 
zu verschiedenen Ethnien haben hochdif fe renzierende 
Funktionen. Bourdieu hat hierzu den Habitus-Begriff 
entwickelt und auch speziell in seinen Analysen der 
„männ  lichen Herrschaft“ eingesetzt (Bour dieu 1998). 
Es ist gerade die Nicht-Beliebigkeit kultureller Kon-
struktionen – und ein Habitus ist Folge kultureller 
Konstruktionspro zesse –, die die einmal entstandenen 
Rollenmuster oder den einmal entstandenen Habitus mit 
einer gewissen Langlebigkeit auszeichnet. Letztlich muss 
sich immer das gesamte soziale Umfeld wandeln, um ein 
Rollenmuster oder einen Habitus zum Verschwinden zu 

bringen. In der gegenwärtigen Männersozio logie wird bei 
aller Betonung der Tatsache, dass nicht von Männlichkeit 
im Singular, sondern von Männ lichkeiten im Plural zu 
reden ist, dennoch in den Gesellschaften, die durch das 
westliche Gesellschaftsmodell charakterisiert sind, von 
einem Kerntypus von Männlichkeit ausgegangen, der 
aufgrund seiner historischen Herkunft als bürgerlicher 
männlicher Geschlechtshabi tus bezeichnet werden 
kann. „Bürgerlich“ wird dabei sicher überdehnt. Hierzu 
gehört die Definition von Männlichkeit über folgende 
Eigenschaften und Rollen: Familienoberhaupt, Be-
schützerrolle, Gewaltanwendung, Hypermaskulinität, 
viriler Egoismus und „äußerste Opfer der Hingabe und 
der Uneigennützigkeit“ (Bourdieu 1997:216), schließlich 
auch die Attitüde des Kavaliers u.a.

Im verfeinerten soziologischen Modell nach Böhnisch 
und Winter (hier nach Willi Walter referiert) lassen sich 
acht Kategorien aufzählen, die heute einen Kerntypus von 
Männ lichkeit definieren:
1. Externalisierung/Außenorien tierung (als grundle-

gendes Verbot, sich mit der emotionalen In nenwelt 
zu befassen),

2.  Gewalt (gegen Frauen, gegen andere Männer und 
gegen sich selbst),

3. Benutzung (Funktionalisieren/Ab werten von anderen 
Menschen, aber auch der Umwelt),

4. Stummheit (aufgrund des fehlenden reflexiven Selbst-
bezugs über alles reden können, nur nicht über sich 
selbst),

5. Alleinsein (Zwang zur Autonomie, mit allem fertig zu 
werden),

6. Körperferne (Nichtwahrnehmen des eigenen Körpers, 
Angst vor körperlicher Nähe/Intimität mit anderen 
Jungen/Männern, Objektivierung von Frauen),

7. Rationalität (Abwertung und Ver drängung von Emo-
tionalität) und

8. Kontrolle (Selbstkontrolle und Kontrolle der Umwelt)
 (Walter 2000:103).
Hinter diesen letztlich komplexen Kategorien stecken 
rund 200 Jahre Männlichkeitskonstruktionen. Es begann 
mit dem anthropologischen Diskurs der Aufklärungsepo-
che, setzte sich mit der Entwicklung eines bürgerlichen 
Männlichkeitsmodells seit der Revolu tionsepoche fort 
und kulminierte im Ideal des sportgestählten Soldaten. 
Freilich reichen manche Elemente sehr viel weiter zu-
rück. Die Definition von „Mann lich heit“ über die Anwen-
dung von Kraft und Gewalt durch einen Mann war auch 
dem 16. Jahrhundert schon geläufig. „Mann lich heit“ 
deckte insbesondere diesen Aspekt ab, hatte allerdings 
noch nicht die moderne Bedeutungsbreite von Männlich-
keit. Auch die Be schützerfunktion ist selbstredend dem 
16. Jahrhundert bekannt, sie wird aber weniger unter 
dem Begriff der „Mannlichheit“ als unter dem Begriff 
der „Ehre“ gefasst. Die Aufklärung erfindet Männlich-
keit und Weiblichkeit nicht vollständig neu, aber sie 
konstruiert ein System der Geschlechtertrennung, das 
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der Frühen Neuzeit unbekannt und im Zwei  felsfall ziem-
lich fremd gewesen wäre. Die Frühe Neuzeit kannte eine 
Vielzahl gesellschaftlicher Trennlinien, die nicht der „Ge-
schlechterlinie“ folgten. Das im neuen Aufklärungsdiskurs 
wurzelnde sog. bürgerliche Modell der Geschlechter(rol-
len) trennung setzte sich zunächst und vorwiegend 
in den bürgerlichen Milieus durch, während es im 
Bauern- und Arbeiterhaushalt sehr viel länger dauerte, 
bis es Gültigkeit beanspruchen konnte. Dieser Prozess 
war mit der Konstruktion weiterer Männlichkeitsbilder 
im Zuge der Na tional staats propaganda verknüpft. Allzu 
viel Hoffnung, das legt vorstehende Skizze nahe, sollte 
sich die oben zitierte Ministerin nicht machen, dass 
ihr Leitbilddiskurs soziale Verhaltensweisen rasch und 
quan titativ signifikant ändern wird.

Männergeschichte als Kulturgeschichte hat die 
skizzierten historischen Konstruktionen von Männ lich-
keiten sowie deren Auswirkungen in der Gesellschaft 
zum Gegenstand. Die Analyse von Männ lich keiten kann 
darüber hinaus der Ana lyse von Kulturen insgesamt die-
nen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Sinn- und 
Bedeutungskonstruk tionen von Gesellschaften sehr 
eng auch an die Kategorie Geschlecht gebunden sind. 
Die heutige Män ner geschichte hat also nichts zu tun 
mit dem Verständnis von Geschichte als von Männern 
gemachte Geschichte. Dieses Verständnis wäre ohne 
die Geschlechtertrennung, die in der Aufklärung dis-
kursiv fabriziert wurde, nicht denkbar gewesen und 
kennzeichnet große Teile der Geschichtswissenschaft 
des 19. und 20. Jahrhunderts. Der Mann wurde zur 
Norm des Menschlichen. In der Praxis wurde weder die 
Kategorie der Weiblichkeit noch die der Männlichkeit als 
ge schichtskonstitutive Kategorie anerkannt. Eine kriti-
sche Reflexion dieser Form von Geschichtsschreibung ist 
freilich Teil von Männergeschichte als Kulturgeschichte, 
weil sie konstruierte Männ lichkeitsbilder widerspiegelt 
und ihre soziale Wirkungsweise beispielsweise im Be-
reich der Wissenschaft als männlichem Reservat erhellt. 
Der ganze Wissenschaftsdis kurs folgte einer männlichen 
Grammatik.

Was gab den Anstoß zur modernen Männergeschich-
te? Es gab meh rere parallele Anstöße. Die wichtigsten 
kamen zunächst aus den USA, und sie waren politi-
scher Natur. Die Protest- und Befreiungsbewegungen 
der Homosexuellen attackierten genau jene seit dem 
18. Jahrhundert konstruierten Männlich keitsbilder, 
die Homosexuelle als Männer, die sich an der Natur 
vergingen, brandmarkten und sie überhaupt aus den 
Definitionen von Männ lichkeiten ausschlossen. In der 
Psychologie und Medizin hatten sich in Europa wie in 
Amerika längst andere Diskurse entwickelt, die Homo-
sexualität als ebenso natürlich charakterisierten wie 
Heterosexualität, die aber in der sozialen und erst recht 
in der politischen Praxis nicht durchgedrungen waren. 
Die Ziele der Homosexuellen trafen sich durchaus mit 
den Zielen des amerikanischen Feminismus, weil auch die 

Feministinnen die betonierten Rollenklischees aufzubre-
chen versuchten. Beide haben entscheidenden Anteil an 
der Entstehung von women’s bzw. men’s studies, wobei 
letztere in der Regel weniger historisch als aktuell aus-
gelegt sind. In Europa, jedenfalls im deutschsprachigen 
Raum, war der Konnex zwischen den feministischen und 
Homosexuellenbewegungen weniger klar ausgeprägt, 
hier verlief die Entwicklung eher in den Bahnen der 
Soziologie und anderer Wissenschaften, die den Femi-
nismus unterstützten. Die Männerforschung stellt sich 
wenigstens zum Teil als Reaktion auf wie auch als Kind 
der kritischen Frauen forschung dar. Seit einigen Jahren 
steht sie auf eigenen Beinen, insbesondere auch als histo-
rische Männer  forschung, dies aber in enger Verbindung 
mit der Frauen- und Ge schlechtergeschichte.

II

Anders als die Männersoziologie der Gegenwart hat die 
Forschung zur Männergeschichte noch nicht zu kla ren 
Rastern, mit denen etwa früh neuzeitliche Männlichkei-
ten erfasst werden können, geführt. Das ist z.T. schlicht 
über eine zu geringe For schungsdichte zu erklären. In 
der Frühen Neuzeit existiert so etwas wie eine dogmati-
sche Ebene – theologische Normen, Ehezuchtbüch lein 
usw. –, die zuweilen den Eindruck vermittelt, als habe sie 
die der Aufklärung zugeschriebene Ge schlech ter(rollen)
trennung auf Basis einer spezifischen Interpretation 
dessen, was natürlich sei, vorweggenommen. Dem ist 
entgegenzuhalten, dass die einschlägige Literatur we-
der aufklärerisch-syste mischen Charakter besitzt (auch 
nicht besitzen kann), und dass insgesamt eine große 
Bandbreite von Positionen vertreten wurde. Sehr viel 
mehr als heute waren in der Frühen Neuzeit bestimmte 
Ausprägungen von Männlichkeit an die jeweilige Lebens-
phase und an den gesellschaftlichen Stand gebunden. 
Männlichkeit wurde dabei über die spezifischen Elemen-
te von Ehre, die den betreffenden Stand kennzeichneten, 
definiert. Auch wenn es sich um ein banales Beispiel 
handelt, so zeigt es doch, worum es geht: die Ehre eines 
Adeligen und noch mehr die eines Fürsten sind kaum mit 
der Ehre des Bauern, der selbstverständlich aber Ehre 
besitzt, zu vergleichen. Die Männlichkeit des Adeligen ist 
eine andere als die des Bauern, selbst wenn für beide in 
der Lebensphase der Ehe ihre Zeugungsfähigkeit zentral 
zur Bestimmung der Männlichkeit zählt. Bei Impotenz 
konnte die Ehe kirchlich aufgelöst werden, egal, ob es 
sich um einen Bauern oder einen Adeligen handelte. Die 
große Unterschiedlichkeit der ständisch gebundenen 
Ehre bedingte folglich eine große Unterschiedlichkeit 
der adelig-fürst lichen und bäuerlichen Männlichkeit. Es 
ist in der Frühen Neuzeit gar nicht denkbar, dass beide 
dieselbe Männlichkeit haben. Erst in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts wird allenthalben in Europa das 
Soldatsein standesunabhängig zum Schlüsselelement 
von Männlichkeit erhoben. Dass der Offizier im Ansehen 



32 • G E S C H L E C H T  U N D  K U LT U R

höher steht als der einfache Soldat, bewegt sich auf einer 
anderen Problemebene.

Um den Vergleich mit dem bürgerlichen Modell des 
19. und 20. Jahrhunderts zu erleichtern, empfiehlt sich 
für die Frühe Neuzeit ein Blick auf das Ehepaar und das 
Haus. Der frühneuzeitliche Haushalt ist kaum mit dem 
des 19. Jahrhunderts zu vergleichen. Er heißt zeitge-
nössisch eigentlich auch nicht Haushalt, sondern es ist 
die Rede vom Haus, vom „ganzen Haus“. Gemeint ist die 
Einheit von Wirtschaften und Leben und Bewahrung 
der Ehre durch das Ehepaar. Die das Hausregiment 
führende Frau ist wiederum nicht mit der Hausfrau 
der 1950er Jahre zu vergleichen. Sie hatte eine Vielzahl 
von Rechten und Pflichten, die nur ihr und nicht dem 
Mann zukamen. Die Regeln, wie ein Haus im Innern zu 
führen ist, stehen in der ständischen Gesellschaft wei-
testgehend fest und entziehen sich dem willkürlichen 
Zugriff des Mannes. Die Frau trägt auf unterschiedliche 
Weise zum Gesamteinkommen bei. Die Beschaffung 
eines Einkommens ist keine ausschließliche Männ-
ersache. Auf der dogmatischen Ebene sind schon im 
16. Jahrhundert Tendenzen zu erkennen, Ehefrauen 
aus dem Erwerbsleben, beispielsweise in Handwer ker-
haus halten, hinauszudrängen, aber zumindest im 16. 
Jahrhundert war diesen Versuchen in der Praxis noch 
kein durchschlagender Erfolg beschieden. Das frühneu-
zeitliche Ehepaar war kein Paar von égalité, aber auch 
kein Paar absoluter in égalité. Sicher wurde höchst eifrig 
über die Unterschiede von Mann und Frau diskutiert; 
Topoi wie eine geringere Vernunftfähigkeit der Frau usf. 
waren gängig, aber es ist schwer, die Durchschlagskraft 
solcher dogmatischer Überlegungen auf das alltägliche 
Geschlechterverhältnis nach zuweisen, zumal auch völlig 
entgegengesetzte Auffassungen möglich und verbreitet 
waren. Korrespondenzen zwischen Ehepaaren konnten 
in eine völlig andere Welt des Geschlechterverhältnisses 
führen, als es dogmatische Schriften glauben machen 
wollen. Bei längerer Abwesenheit der Männer treten im 
bäuerlichen, handwerklichen oder fürstlichen Haushalt 
die Ehefrauen in die Funktion der ‚Regentin‘ ein. Bis weit 
ins 17. Jahrhundert war dies eine Selbstverständlichkeit, 
die erst danach zunehmend in Frage gestellt wurde. Die 
Trennlinien zwischen Attributen des Weib lichen bzw. 
des Männlichen waren in der Lebenspraxis oft unscharf, 
bzw. es gab keine Trennlinien, sondern Trennpunkte. Die 
Eigenart, Lebensverhältnisse durch die Brille scharfer 
trennender Linien zu sehen, entwickelte sich erst im 
Lauf der Frühen Neuzeit. Entsprechend ,offen‘ war die 
Bestimmung von Männlichkeit.

Um zu einer strikten Geschlech terrollentrennung zu 
gelangen, wie sie die Aufklärung propagierte, bedurfte es 
mehr als nur einer Reflexion über Mann und Frau. Es be-
durfte einer fundamentalen Veränderung des Weltbildes. 
Im 16. und frühen 17. Jahrhundert existierte hinsichtlich 
der Auffassung vom Menschen keine strikte Trennung 
in weiblich oder männlich. Die Renaissance wertete den 

männlichen und weiblichen Körper auf. Beide wurden 
im positiven Sinn erotisiert – positiv im Gegensatz zu an-
deutungsweise pornographischen Lands knechts bildern 
oder offen pornographischen Hexenbildern. Die von 
Albrecht Dürer und anderen führenden Künstlern der 
Zeit entwickelten Schönheitsideale waren nahezu andro-
gyn. Körpergröße und -bau wurden bei der Darstellung 
beider Geschlechter stark angenähert, aus heutiger Sicht 
eindeutig weibliche Körperattribute wurden in männli-
che Körper eingefügt und umgekehrt. Die Normierung 
bestimmter Attribute als rein weiblich oder rein männ-
lich war wesentlich weniger umfassend als in späteren 
Zeiten. Auch der medizinisch-anatomische Blick auf den 
Körper und seine Se xualorgane traf im 16. Jahrhundert 
noch nicht die trennenden Unterscheidungen, die sich 
im 18. Jahrhundert durchsetzten. Erst im 18. Jahrhun-
dert erlangten der männliche und weibliche Körper den 
Status getrennter Körperwelten. Das setzt nicht zuletzt 
die Wende zum modernen Individualismus voraus.

Der Bezug auf das Paar und das Haus war nicht zu-
fällig. Während die kontraktualistische Gesells chafts-
theorie der Aufklärung vom (männlichen) Individuum 
als Grundlage von Staat und Gesellschaft ausging, galt 
für den größten Teil der Frühen Neuzeit das Haus (im 
Sinne von Familie) als Kernzelle von Staat und Gesell-
schaft. Metaphorische Bilder vom Staat bedienten sich 
des Bildes der Familie und reproduzierten die im Haus 
verfügbaren Rollen. Bis ins 17. Jahrhundert waren dabei 
z.B. die Ehefrauen der Fürsten nicht ein fach Ehefrauen 
und Gebärende, sondern Persönlichkeiten, die an der 
Leitung des Hauses mitbeteiligt waren. Eine rein auf 
den Mann bezogene selbst referentielle Definition von 
Männlichkeit war in der Frühen Neuzeit unmöglich, 
solange die Welt nicht vom Individuum her gedacht, 
sondern als Kosmos verstanden wurde, in dem Haus/
Familie, Gemeinden, Korporationen usf. die kleinsten 
Einheiten darstellten.

Der Wandel von Weltbild und Ge sellschaftslehre 
machten diesen Zu ständen den Garaus und schufen 
die Grundlage für selbstreferentielle Männ lichkeits-
defi nitionen. Die Vielzahl der praktischen Lebensver-
hältnisse, die eine erstaunliche Bandbreite an lebbaren 
Geschlechterrollen zuließ, wurde von der Obrigkeit 
allenthalben als Bedrohung der öffentlichen Ordnung 
angesehen. Der Prozess ist zu komplex, um hier aus-
führlich dargestellt zu werden, aber am Beispiel der 
Definition des ,Homosexuellen‘ im 18. Jahrhundert 
kann vergegenwärtigt werden, wie sich allmählich das 
Spektrum dessen, was als männlich sozial akzeptabel war 
und was nicht, verringerte – und zwar drastisch.

Forschungen zu mann-männlichem Sexualverkehr 
haben gezeigt, dass dieser in der frühneuzeitlichen 
Gesellschaft weit weniger tabuisiert war, als es Theolo-
gen und Juristen auf der dogmatischen Ebene glauben 
machen wollten. Bisexuelle Lebensweisen waren sicher 
nicht die Regel, aber auch nicht vollständig ungewöhn-
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lich. Ungeachtet dogmatischer Diskurse waren Männer 
bis weit in das 17. Jahrhundert hinein nicht ausschließ-
lich auf einen heterosexuellen Lebensstil festgelegt, 
zumindest nicht in den Städten. Körperliche Nähe zwi-
schen Männern war in der gesellschaftlichen Praxis zu-
nächst nicht tabuisiert. Es lässt sich auch nicht einfach 
sagen, dass der erlaubte mann-männliche Körperkontakt 
beim Sexualverkehr in die Tabuzone geriet. Diese wurde 
im Sinne einer eindeutigen Grenz ziehung erst durch 
die Obrigkeit errichtet. Im neuen Ge schlech terdiskurs 
seit der Zeit um 1700 wurden nicht nur Frauen und 
Männer geschlechtsspezifisch definiert und getrennt, 
sondern es wurden auch neue Kriterien für Männlich-
keit entwickelt. In England wurde nach 1700 der Kuss 
unter Männern verpönt, Männer, die dennoch küssten, 
wurden als effeminiert angesehen. Der Kuss galt nun als 
ein gesellschaftlicher Code für Männer, die mit anderen 
Männern sexuelle Beziehungen unterhielten. War es 
früher umständebedingt absolut üblich gewesen, dass 
sich mehrere Män ner ein Bett teilten, wurde nun auch 
dies verpönt und ggf. als Zeichen für „sodomitische“ 
Männer gewertet.

Die Definition von Weiblichkeit und Männlichkeit 
im aufklärerischen Geschlechterdiskurs erzwang bis zu 
einem gewissen Grad die Definition einer homosexuellen 
Identität, weil homosexuelle Verhaltensweisen aus der 
Definition von Männ lichkeit ausgeschlossen wurden. 
Die Zeit um 1700 stellt eine Übergangsphase dar, in 
der auf verschiedene Weise auf den neuen Geschlech-
terdiskurs reagiert wurde. Eine der Reaktionen war 
offensichtlich: Männer, die sich dem neuen Zwang zu 
definierter Männlichkeit entziehen wollten, ohne mann-
männliche sexuelle Beziehungen aufgeben zu müssen 
und ohne als „weiblich“ zu gelten, mussten bewusst die 
ausschließliche Rolle des Penetrierenden annehmen. 
Das galt als männlich, während sich penetrieren lassen 
als effeminiert eingestuft wurde. Die Definition von 
Männlichkeit gliederte allerdings den Bereich mann-
männlicher Sexualität aus. Die soziale Durchschlagskraft 
des aufklärerischen Geschlechterdis kurses war auf Dauer 
ungleich höher, als die mit den Scheiterhaufen der 
Inquisition kombinierten theologischen Dogmen! Es 
gab einen re pressiven Diskurs über mann-männ liche 
Sexualität, der sich aus einem „Willen zum Wissen“, 
nicht jedoch aus einem unbedingten Willen zur straf-
rechtlichen Verfolgung nährte. Gerade darin lag die 
langfristige Durchschlagskraft des die Heterosexualität 
privilegierenden Geschlechter- und Sexualdiskurses der 
Aufklärung. Das genauere Wissen über mann-männliche 
Sexualität wurde genutzt, um diese zu isolieren und zu 
margina lisieren und aus dem Bedeutungsspektrum von 
Männlichkeit auszuschließen.

III

Nach diesen „Vorklärungen“ der Frühaufklärung und 

Aufklärung wurden weitere Schritte zur Definition 
von Männlichkeit in strikter Abgrenzung zu Weiblich-
keit gesetzt. Es entstand das Modell der bürgerlichen 
Familie, in dessen Rahmen die neuen Parameter der 
Männlichkeit verankert wurden. Der Mann wird zum 
ausschließlichen Ernährer der Familie und damit zum 
ausschließlichen Oberhaupt der Familie. Frühneu zeit-
liche Rollenteilungen fallen weg und werden durch die 
Schaffung eines neuen Raumes der Privatheit, dem 
Exklusivraum der Frau, ersetzt. Dort spielte sich Mut-
terschaft ab, seit Rousseau als Erfüllung der weiblichen 
Existenz entsprechend ihrer Natur ausgegeben. Deshalb 
entwickelt sich die Stellung des Ehemannes gegenüber 
der Ehefrau auch weitaus hierarchischer, als es bis dahin 
der Fall gewesen war. Der Ehemann wird zum Sinn des 
Lebens der Ehefrau, nicht aber umgekehrt. Zwar gehört 
männliche Zärtlichkeit gegenüber Frau und Kindern 
zur Vorstellung von Männlichkeit, aber zärtliche Män-
nerfreundschaften werden dem Verdacht einer homose-
xuellen Beziehung ausgesetzt. Das hat viele Dichter des 
19. Jahrhunderts wie Heinrich von Kleist nicht gehindert, 
genau dieses Problem dichterisch aufzugreifen und der 
zärtlichen Männerfreundschaft Lanzen zu brechen. Zur 
Männ lich keit gehörte, dass der Mann bzw. schon der 
Junge ein aktives Weltleben führt, beide wurden in der 
pädagogischen und Familien-Iko no graphie der Zeit im-
mer gerne in einer aktiven Haltung gezeigt, während die 
Frau bzw. das Mädchen geistig-sinnlich-kontemplativ, 
oft sitzend, repräsentiert wurde. Das aktive Prinzip der 
Weltbeherrschung, angedeutet z.B. durch eine Weltku-
gel, mit der Knaben wie spielerisch umgehen, blieb der 
Definition von Männlichkeit vorbehalten. Daraus resul-
tierte auch eine Gleichsetzung von Mann und Kultur. Als 
kulturschaffender Mensch verändert und beherrscht der 
Mann die Natur, wäh rend die Frau Natur ist und Natur 
bleibt. Als Ehemann ist der Mann der ständige Erzieher 
seiner Ehefrau.

Zu den bezeichnendsten und weit tragendsten Ent-
wicklungen gehörte der Ausschluss der Frauen aus der 
politisch-öffentlichen Sphäre. Der allmähliche Aus schluss 
der Frauen hieraus reicht in die Zeit des Absolutismus 
zurück, in der die erwähnten kontraktualistischen Staats- 
und Gesellschaftslehren entstanden, erhielt aber erst im 
Zeitalter der französischen Revolution systematischen 
Charakter. Ute Frevert benutzte sehr treffend das Wort 
von der „politischen Topographie der Geschlechter“: so 
wurde beispielsweise die Nation zum „Mann“ erklärt, was 
in gewisser Weise mit der Tradition weiblicher Allegorien 
in der Frühen Neuzeit radikal brach. Politik, auch im 
Dorf, wurde zur reinen Männersache. Man kann dies an 
den Funktionsveränderungen bestimmter Formen der 
Soziabilität nachvollziehen, die ursprünglich einmal bei-
de Geschlechter zusammengebracht hatten, dann aber 
zu rein männerbündischen Veranstaltungen mutierten. 
So die cham brées in der Provence der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, auf denen sich früher Frauen und 
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Männer im Dorf trafen, aus denen dann aber die Frauen 
ausgeschlossen wurden. Die chambrées mutierten zu 
Män nerabenden, an denen Dorfpolitik betrieben wurde. 
Dabei ist nicht zu übersehen, dass bis gegen Ende des 
19. Jahrhunderts auch viele Männer wegen des Zen-
suswahlrechts aus dem männlichen Feld der Politik 
aus geschlossen waren. Im Sinne der Herstellung einer 
Männergleichheit (Appelt 1999) wurde in den meisten 
europäischen Ländern bis ca. 1900 das allgemeine und 
gleiche Männerwahlrecht eingeführt. 

„Feministische Theoretikerinnen haben darauf hin-
gewiesen, daß das neuzeitliche Verständnis von Nation 
analog zur Vorstellung des männ lichen Individuums als 
autonom han delnder Akteur konstruiert wurde. (…) 
Autonome Männer rufen ein neues politisches Gebilde 
ins Leben; männliche Individuen schließen sich zu einer 
politischen Gemeinschaft zusammen, in der sie ihre In-
teressen aufgehoben sehen. Im Zuge der Schaffung einer 
politischen Gemeinschaft, einer Nation, setzte sich die 
Vorstellung durch, daß Männern ein a priori gegebenes 
Recht auf Selbstbestimmung bzw. ein Anspruch auf 
Autonomie zukomme.“ (Appelt 1999:134)

Die oben zitierten acht Kernele mente von Männlich-
keit sind letztlich alle auch auf diesen Gedanken der Au-
tonomie des männlichen Individuums zurückzuführen. 
Da das politische Konzept der Nation immer noch sehr 
stark diesen vor ca. 200 Jahren ausgebildeten Männ lich-
keitsvorstellungen folgt – Modifizierungen schließt das 
ja nicht aus –, brauchen uns Zählebigkeit jener Parame-
ter, an denen sich Männlichkeit erweist, nicht wundern.

Zu den nachhaltigsten Einfluss nahmen auf die For-
mung einer alle Männer umfassenden Männlichkeit 
geriet die neue Körperpädagogik aus dem späten 18. 
Jahrhundert, die exakt auf das autonome Individuum 
zielte. Hier sind erstmals unter dem Vorwand der Wis-
senschaftlichkeit solche Parameter ausgeformt worden, 
wie sie noch heute teilweise gelten. Johann Christoph 
Friedrich GutsMuths formulierte in seiner Schrift 
„Gymnastik für die Jugend (…) ein Beitrag zur nötigsten 
Verbesserung der körperlichen Erziehung“ solche Para-
meter, die, wie es das folgende Zitat zeigt, auf einer Reihe 
von Vorurteilen aufbauten (GutsMuths, Gymnastik für 
die Jugend, Schnepfenthal 1793, zit. nach Welle 2000): 

„Von Personen, die von Jugend auf an Luxus gewöhnt, 
nur immer auf Befriedigung ihrer sybaritischen Wün-
sche und sogenannten Bedürfnisse denken, deren Haupt-
geschäft es ist, nur zu verdienen, um jene Befriedigung 
veranstalten zu können; von Personen, die in einem 
be quemen, weichlichen Körper stecken, der alles Unge-
mach auf tausend Schleichwegen zu vermeiden sucht; 
von Kränklichen und Schwachen läßt sich gewöhnlich 
keine heroische Liebe fürs Vaterland, keine Aufopferung 
fürs allgemeine Beste und zur Hilfe des Nebenmenschen, 
kein männlicher Mut, keine unerschütterliche Wahr-
heitsliebe, kein hohes Emporstreben zu edelmütigen 
Taten erwarten.“

Aha! Wollte man glauben, dass dieser und andere 
tapfere Streiter für eine neue Männlichkeit die Zustände 
ihrer Zeit richtig erkannt hätten, dann hätte es damals, 
modern ausgedrückt, nur „Weicheier“ gegeben. Rous-
seau, GutsMuths usw. waren sich nicht im Klaren, dass 
sie lediglich eine Karikatur der Männ lichkeitskonzepte 
ihrer Zeit lieferten, aber auf lange Sicht hat die Strategie, 
den Männern vorzuhalten, sie seien verweichlicht und 
weibisch, propagandistisch im 19. Jahrhundert Früchte 
getragen. Dennoch: es bedurfte mehrerer Generationen 
unablässiger Propaganda durch die Nationalpädagogen, 
um schließlich die Mehrheit der Männer umzubiegen. 
Damit erhalten Männer nun nicht den Heiligenschein 
des Opfers, aber die inzwischen beachtliche Forschung 
zur Militarisierung des Mannes im 19. Jahrhundert zeigt 
die Mühseligkeit des Propagandaprozesses. Manche 
Studie, die das Innenleben von Männern aufgrund von 
Tagebüchern oder Briefen darlegt, dokumentiert, dass es 
sich bei der Militarisierung in der Tat um einen Prozess 
handelt, der an viele Männer von der Gesellschaft heran-
getragen wurde, und dem sie sich in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts noch durchaus erfolgreich entziehen 
konnten. Mit dem Eintritt in die Phase der Kombination 
aus Nationalismus und Imperialismus wurde der poli-
tische Druck auf die Männer, dem Idealbild des durch-
trainierten, gegen seinen eigenen Körper unnachgiebig 
harten Mannes und Soldaten, auch zu entsprechen, 
unerträglich groß. Die vaterländische Publizistik machte 
sich die Propagierung der Kernelemente des neuen 
Mannes gerne zur Aufgabe. Eine neuere Untersuchung 
über die Vermittlung solcher Männlichkeitsbilder in der 
Presse der Weimarer Republik illustriert diesen General-
angriff auf etwa verbliebene alternative Auffassungen von 
Männlichkeit sehr gut (Schmidt 2000).

IV

Die zwei vorangehenden kurzen chro nologischen 
Schnitte (Frühe Neuzeit und 18./19. Jahrhundert) ha-
ben gezeigt, dass Männlichkeit eine Folge kultureller 
Konstruk tionsprozesse ist und diese so komplex wie die 
Gesellschaften selber sind, in denen die Konstruktions-
prozesse ablaufen. Männlichkeit wird sich nicht durch 
einzelne Kam pagnen und auch nicht in Folge vernünfti-
ger Einsicht wandeln. Kulturelle Konstruktionsprozesse 
sind mehr als nur rationale Vorgänge. Männergeschichte 
als Kulturgeschichte hat die Funktion, diese historisch-
kulturellen Konstruktionsprozesse offen zu legen. 
Damit werden strukturelle Zusammenhänge deutlich, 
bei denen der einzelne manchmal, wenn er sich aus 
ihnen zu befreien sucht, ohne sie genau zu kennen, 
zerbricht. Männerge schichte als Kulturgeschichte ist 
so gesehen keine rückwärtsgewandte Disziplin, son-
dern angewandte Geschichtswissenschaft. So kann der 
angesprochene Zusammenhang zwischen der Vorstel-
lung vom autonomen männlichen Individuum und der 
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Nationswerdung genutzt werden, um die Diskussion 
um die Fortentwicklung von Demokratie im Sinne der 
Geschlechtergleich heit in der Praxis (nicht nur auf dem 
Papier) voranzutreiben. Es müssen die strukturellen 
Momente der heutigen Demokratie aufgezeigt werden, 
die immer noch offen oder versteckt den Männlichkeits-
entwürfen von vor 200 bzw. 100 Jahren verpflichtet sind. 
Der Sportunterricht hat sich in den meisten Schulen 
noch immer nicht von den fragwürdigen Grundsätzen 
der aufklärerischen Körperpädagogik befreit, so dass 
von dieser gesellschaftlich essentiellen Institution wenig 
Hilfe zu erwarten ist, wenn männlichen Jugendlichen ein 
Körperverständnis beigebracht werden sollte, das nicht 
mehr auf den Faktoren gemäss der eingangs zitierten 
Liste (Gewalt gegen sich selbst; Zwang zur Autonomie; 

Körperferne) beruht.
Das sind zwei von hundert möglichen Beispielen einer 

Direktanwendung von Männergeschichte als Kulturge-
schichte.
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Eva Cescutti

„Nicht nur den Rechtsgelehrten 
und Gebildeten, sondern auch 
dem schwachen 
Geschlecht“ –
Charitas Pirckheimer über Hrotsvit von 
Gandersheim,weibliches Talent und 
männlichen Hochmut

Dass eine Klosterfrau zu den literarischen Werken einer 
anderen Stellung nimmt, kommt höchst selten vor. Dass 
sie darüber hinaus noch zu einer Analyse ihrer Situation 
als schreibende Frau ansetzt, ist geradezu einzigartig. Um 
einen solchen glücklichen Fall und um die Geschichte von 
zwei Klosterfrauen soll es im Folgenden gehen, zugetra-
gen hat er sich im Frühjahr 1502 in Nürn berg:

Die eine Klosterfrau war Charitas Pirckheimer 
(1467–1532), das weibliche „Aushängeschild“ der deut-
schen Humanisten um Conrad Cel tis und ihren Bruder 
Willibald Pirck heimer: Hochbegabt und höchst gelehrt, 
des Lateinischen mächtig in Wort und Schrift, Mitglied 
des elitären und in strenger Klausur lebenden Konvents 
der Klarissen in Nürnberg, zu dessen Äbtissin sie 1503 
auf stieg. Ihr widmete Celtis 1502 ein Exemplar eines ganz 
besonderen Buches: Die von ihm besorgte editio princeps 
der Schriften einer anderen Klosterfrau, auf die Charitas’ 
Ruh mes prädikate ebenfalls haargenau passten.

Diese andere war Hrotsvit von Gan dersheim, die erste 
deutsche Dichterin, dazu noch lateinisch schrei bend – 
ein in ruhmvoller deutscher Vergangenheit schon bei-
nahe begrabenes Ideal der literarisch tätigen deutschen 
Klosterfrau, ein gutes halbes Jahrtausend alt. Damit ist 
Charitas Pirckheimer die erste namentlich bekannte 
Leserin Hrots vits seit dem 10. Jahrhundert – und das hat 
sie dazu bewogen, mit ihrer Situation als gelehrsame und 
schrei bende Frau im Kloster einmal ins Gericht zu gehen.

Zuerst freilich war Celtis am Wort. Stolz stellt er die 
beiden schreibenden Nonnen in eine gemeinsame Tradi-
tionslinie: Im lateinischen Wid mungsbrief dieser editio 
prin ceps von Hrotsvits Werken aus dem Jahr 1501 an 
Kurfürst Friedrich II. von Sachsen kommt Celtis auf 
den sexus seiner Autorin Hrotsvit zu sprechen, und der 
Rahmen, in den er sie stellt, ist das „topische Repertoire 
in der humanistischen Frauendiskussion des 16. Jahr-
hunderts“ (Hess 1988:124) voller Beispiele einzigartiger 
Tugend oder/und Gelehrsamkeit: Neben den Cymbricae 
mulieres – den mythischen Germaninnen Vela da und 
Aurinia aus Tacitus (Tacitus, Germania: 8) – sind das 
Sapho, Cloe lia, Hieronymi Paulina et Eusto chium, apud 
Hebraeos Ruth, Judith et Hester, sowie seine Zeitgenos-

sinnen Anna Germania und Agnula Phrisia. An letzter 
und exponiertester Stelle erwähnt er – eben als deutsches 
Aushängeschild – „Chari tas, die Schwester unseres 
Gastfreundes Willibald Pirckheimer, in der römischen 
Sprache und beim Schreiben von Briefen gewandt und 
routiniert.“ (Rupprich 1934:465)1  Das, worauf Celtis 
hinauswill, ist Folgendes:

„Kein Geschlecht und kein Lebensalter, an jedem 
Ort der Welt, ist für Tugend und Bildung zu dumm und 
ungeeignet, wenn ihm nur Begabung, Fleiß, Erziehung 
und Unterweisung zur Seite steht.“2 

Celtis’ Thesen sind zu seiner Zeit keine Selbstver-
ständlichkeiten. Die Tugend-, Bildungs- und Wissens-
fähigkeit der Frau, des fragilis sexus, war seit Thomas 
von Aquin – im merhin eine der höchsten theologischen 
Autoritäten – diskreditiert (Hassauer 1994:21ff): Nur 
der Mann sei von Gott zu geistigem Erkennen befähigt, 
nicht die Frau; diese sei vom Schöpfer einzig zur Hilfe 
des Mannes bei der Fortpflanzung geschaffen worden 
(Thomas v. Aquin, Summ. Theol.: quaestio 92, 2). Die 
intellektuelle Fähigkeit der Frau erfährt nun eine Re-
habilitation, von einem Mann und unter bestimmten 
Bedingungen: „Fleiß“ und „Unterweisung“ konnte es 
nur für jene Frauen geben, die dadurch nicht von ihren 
Pflichten in Ehe und Familie abgehalten wurden – das 
bedeutet in Celtis’ Vorstellungshori zont: monialis et 
Virgo, „Klosterfrau und Jungfrau“. Bei Celtis konkurrie-
ren in punkto „Frau“ drei Typen (Hess 1988:121ff): Die 
Ehefrau und Mutter im Haus; das iucundum malum, das 
erotische Zerstreuung und Anregung zwischen Familie 
und Büchern bietet, sowie die virgo doc ta, die gelehrte 
Klosterfrau, mit der – wegen der Klostermauern in Form 
eines Briefwechsels – eine hu ma nistische Partnerschaft 
ge pflo gen wird. Hrotsvit und Charitas erfüllen beide 
die Kriterien für letzteres. Aber zwischen Hrotsvit, der 
ade ligen otto nischen Kanonissin, und Charitas, der 
Klarissin aus der bürgerlichen Elite Nürnbergs, liegen 
satte 500 Jahre – das Mittelalter.

Bedeutete für die beiden tatsächlich alles dasselbe? 
Was hielten sie – im Abstand von einem halben Jahrtau-
send – von ihrem sexus? Oder – abstrakter gefragt: Wer 
hat den Vorrang: die Zugehörigkeit zu einem bestimm-
ten sozialen Stand (ORDO) oder jene zu einem Geschlecht 
(GENUS)? Wie ist das Verhältnis zwischen ORDO und GENUS 
jeweils bei Hrotsvit und Charitas?

Als erstes: Charitas dankt Celtis überaus demütig für 
Buch und Ehre. Im März 1502 schreibt sie ihm einen 
lateinischen Brief. Sie nutzt die Gelegenheit, um Celtis’ 
Hrotsvit-Edi tion eine besondere Bedeutung zuzuschreiben, 
indem sie sie in den größeren Kontext ihrer eigenen GENUS-
Situation stellt. Charitas hat Hrots vit genau gelesen. 
Hier die Stelle, die gleichzeitig den Abschluss des Briefes 
bildet (Pfanner 1966:101):

„Außerdem habe ich vor einiger Zeit auch die liebens-
werten Schriften der hochgebildeten Jungfrau Rosuita 
bekommen, die mir von Eurer Herrlichkeit – trotz mei-
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ner verschwindend winzigen Verdienste – zugeeignet 
wurden, wofür ich Euch unsterblich dankbar bin und 
bleibe. Ich freue mich jedoch, dass der Spender der Bega-
bungen nicht nur den Rechtsgelehrten und Doktoren tiefe 
Weisheit zuzuteilen pflegt, sondern manchmal auch dem 
schwachen Geschlecht und niedrigen Personen die Bro-
samen, die vom Tisch der reichen Doktoren fallen, nicht 
versagt. In jener so gescheiten Jungfrau ist das Wort des 
Apostels wahr geworden: Gott wählt die Schwachen der 
Welt, um die Starken zu vernichten. Zu loben ist sicher 
die Gnade des Heiligen Geistes, die dieses jungfräuli-
che Talent mit einem solchen Glanz des Wissens und 
des Fleißes geziert und verherrlicht hat. Zu loben und 
zu preisen ist eure demütige Fürsorge, mit der ihr es 
fertiggebracht habt, die Schriften und Lieder der Frau 
ans Licht zu bringen und sie der Druckerkunst zu über-
geben. Überhaupt kann ich nicht verschweigen, dass 
ihr gegen die Gewohnheit vieler Gelehrter – oder wohl 
eher Hoch mütiger – gehandelt habt, die missbräuchlich 
danach trachten, Worte, Taten und literarische Arbei-
ten von Frauen so sehr geringzuschätzen, als ob nicht 
beide Geschlechter ein und denselben Schöpfer, Erlöser 
und Retter hätten, wobei ihnen entgeht, dass die Hand 
des höchsten Künstlers wohl nicht so verkürzt ist. Er 
selbst hat den Schlüs sel zur Weisheit, indem er sie den 
einzelnen zuteilt, wie er will; denn er schaut nicht auf 
das Ansehen der Person. Demgegenüber aber ahmt ihr, 
o Weisester der Weisen, den göttlichen Hieronymus 
nach, der auch unser Geschlecht niemals verachtet hat 
und auch nicht davor zurückscheute, Gott geweihte 
Jungfrauen die Schrift zu lehren auf ihre Nachfrage 
hin, die unnütze und faule Männer vor ihm nicht un-
terweisen wollten; bitte verzeiht meinen Wagemut – ich 
habe mich erdreistet, eure Herrlichkeit mit ungebildeten 
Kleinmäd chen-Briefen aufzuhalten. Tatsächlich bedek-
ken Scham und Verwirrung mein Gesicht, während ich 
so ungeschlachte, unpassende Briefe schreibe, aber es 
geschieht aus Liebe zu meinem geliebten Bruder, der 
ganz besonders an euch hängt – und diejenigen, die er 
liebt, liebe auch ich; jene charitas aber, die alles erträgt, 
möge – so hoffe ich – meine Fehler verzeihen. Lebt wohl 
in ewigem Heil!“.3

Charitas Pirckheimer steckt in diesem Abschnitt – 
am Ende des Briefes – die GENUS-Koordinaten ab, in 
denen sie sich bewegt. Die Referenz auf insgesamt vier 
männliche Gegenüber markiert Charitas’ Si tuierung im 
Schriftbetrieb:
1. Ihr Briefpartner Celtis erscheint darin als unpartei-

ischer Neuerer und Grenz überschreiter, der göttlich 
begabte Frauen wie Hrotsvit – und Charitas selbst – 
fördert und ihre Arbeiten publiziert, auch wenn er 
dadurch männlichen Gepflogenheiten im Kreis der 
doctores zuwiderhandelt; der Weg der Frauen in den 
Schriftbetrieb führt über ihn. Diesen Weg beschreibt 
Charitas im Fall von Hrotsvit in den Formulierungen 
in lucem producere atque arti impressoriae tradere.

2. Seine Antipoden sind namentlich nicht genannte 
eruditi, die von Charitas eines christlichen Kardinal-
fehlers bezichtigt werden: des Hochmuts (superbi). 
Dieser Kardinalfehler – und nicht etwa die Berufung 
auf die kirchlichen auc toritates des Differenzdis-
kurses – erscheint als Motivation für den von diesen 
hochmütigen Männern betriebenen Ausschluss 
der Frauen aus dem Schriftbe trieb. Sie spricht den 
Männern, die ihr qua Frau die Teilnahme am Schrift-
betrieb verweigern, die moralische und theologische 
Qualifikation für diesen Schriftbetrieb ab.

3. Charitas stellt Celtis und sich selbst in die Tradition 
des Kirchenvaters Hieronymus (ca. 345–420), nicht 
nur DER kirchliche Bibelübersetzer, sondern auch eine 
institutionell akzeptierte und kanonisierte aucto ri tas 
in Sachen (Kloster-)Frauenbildung und Briefpartner-
schaft mit Frauen wie Paula und Eusto chium. Wie 
Celtis’ Verhalten wird auch jenes von Hieronymus 
gegenüber Frauen im Schriftbe trieb mit jenem von 
viri inertes ac de sides kontrastiert, womit die Trägheit 
als ein weiterer christ licher Kar dinalfehler angespro-
chen ist. In der Formulierung erscheinen spernere 
und horrere als die konventionellen Reaktionen von 
Männern gegenüber gebildeten Frauen. Charitas be-
zieht sich dabei explizit auf Frauen aus dem Kloster, 
virgines Deo dicatae.

4. Als letzter Mann in diesem Szenario erscheint Chari-
tas’ Bruder Willibald Pirckheimer, und im Zusammen-
hang mit ihm schreibt sie von amor und im Anschluss 
daran von charitas. Der amor fratris mei amantissimi 
ist die Motivation für Charitas’ Schreiben; der Bruder 
erscheint als Bezugspunkt für ihre Orientierung im 
Schriftbetrieb: „Wen er liebt, den liebe mit gutem 
Grund auch ich.“ An anderer Stelle bezeichnet sie 
ihn als ihren praeceptor und dimidium animae 
meae –„Hälfte meiner Seele“ – einem berühmten 
Horaz-Zitat, das dort in Bezug auf Vergil steht (Horaz, 
carm. I, 3, 8). Während in diesem Brief an Celtis in 
puncto Willibald von amor und amare die Rede ist, 
reklamiert Charitas für sich und eventuelle Fehler 
ihrerseits in einem wörtlichen Zitat aus dem von ihr 
bereits zitierten apostolus die christliche chari tas – 
Name, Auftrag, Programm und rhetorisches Spiel in 
einem.

Charitas inszeniert ihren Eintritt in den Schriftbetrieb 
demnach als von Männern konditioniert. Dabei stehen 
sich auf der einen Seite Celtis sowie ihr Bruder Willibald 
mit Hieronymus als Autorität im Hintergrund und auf 
der anderen Seite anonyme eruditi gegenüber, die eine 
Präsenz von Frauen im Schriftbetrieb ablehnen. Die 
Gründe, die sie dafür anführen, weist Charitas polemisch 
als nichtig und falsch zurück: „Wie wenn nicht beide 
Geschlechter ein und denselben Schöp fer hätten,“ der 
Begabungen nach seinem Willen zuteilen kann, unab-
hängig von Ansehen und Geschlecht der Person – so 
stellt sie mit Blick auf die Ge schlechterverhältnisse fest 
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und erweist sich dadurch als theologische Verfechterin 
der Egalität von Mann und Frau.

Diese Egalitätsposition war sowohl zu Charitas’ Zeit 
als auch in der gesamten Geschichte des christlichen 
Abendlandes tendenziell eine Minderheitenposition. Der 
„Main stream“ neigte eher zur Position der binären Ge-
schlech terdifferenz, in der sich weibliche „Schwäche“ 
und männliche „Stärke“ gegenüberstehen – mit der Kon-
sequenz, dass die „Stärke“ die „Schwäche“ beherrscht 
und den Frauen die Fähigkeit zum Denken, Schreiben 
und Sprechen abgesprochen wird. Beide Positionen – 
Egali täts- wie Differenzdis kurs – lassen sich jeweils 
auf alt- und neutes tamentliche Autoritäten grün den. 
Charitas bezeichnet die Verfechter dieses Differenzdis-
kurses jedenfalls polemisch als superbi, und gerade diese 
„Hochmütigen“ sind es, die sie qua Frau behindern; 
Charitas sieht sich qua Frau hier offensichtlich nicht in 
der Lage, diesem Missstand ohne die Hilfe von Männern 
wie Celtis abzuhelfen und Hrotsvit (und sich selbst) das 
Wort zu verschaffen.

Wie steht es mit ORDO bei Cha ritas? Welche Rolle spielt 
ihre Zugehörigkeit zum ORDO der clerici? Das Szenario 
stellt sich folgendermaßen dar: Charitas und Hrotsvit 
sind klar als Mitglieder der christlich-lateinischen 
Klerikerkultur mar kiert, auch Hieronymus gehört in 
diesen Kontext; Celtis und Willibald Pirckheimer je-
doch waren keine Kleriker, sondern Teilnehmer jener 
bürgerlich-städtischen Elitekultur, die gerade durch 
ein sehr differenziertes Verhältnis zu klerikalen Institu-
tionen und Werten sowie einer großen Faszination für 
die nicht-christliche Tradition der Griechen und Römer 
charakterisiert war. Daraus erschließt sich eine Be deu-
tungs verschiebung des Begriffes doctus: Es handelt 
sich bei den docti – den Mitgliedern der Schrift- und 
Buchkultur – nicht mehr ausschließlich um clerici, da 
auch Laien wie Celtis und Willibald Pirck heimer Zugang 
haben, wohl aber um Männer. Offensichtlich öffnen 
nur diese nicht-klerikalen docti die Schriftkultur für 
Frauen, die ihrerseits jedoch sehr wohl Klerikerinnen 
sind. Charitas’ Schriftbetrieb ist demnach kein rein 
klerikaler, denn es haben nicht nur clerici aktiv daran 
teil; Celtis und Willibald Pirckheimer sind Charitas’ 
Adressaten und Förderer, obwohl sie beide Laien sind 
und teilweise in kritischer Distanz zur Kirche stehen; 
sie haben die Fähigkeit, die Möglichkeit und die Macht, 
Frauen wie Charitas und Hrotsvit in diesen Schriftbe-
trieb zu integrieren. Die virgo docta Charitas sichert 
durch die Analo gisierung mit Hieronymus Celtis und 
Willibald nicht nur ORDO-spezifisch für sich ab, sondern 
ko op tiert sie geradezu in den ORDO der clerici, da die 
Leistungen eines Hieronymus, der selbst zu den clerici 
gehörte, offensichtlich für Charitas innerhalb ihres 
eigenen klerikalen Gefüges – der beiden franzis kani-
schen Orden – nicht zu haben sind. Im Gegenteil: Noch 
nach ihrer Wahl zur Äbtissin 1503 verboten ihr ihre 
franzis kanischen Ordensoberen das Latein-Schreiben, 

wie aus einem Brief Willibald Pirckheimers an Johannes 
Reuchlin (Pfanner 1966:258) hervorgeht, ein Verbot, an 
das sich Charitas nicht gehalten hat und als Äbtissin– im 
Fall von Briefen nach Rom beispielsweise – auch nicht 
halten konnte. Die superbi, die den Eintritt der Frauen 
in den Schriftbetrieb blockieren wollen, werden von 
Cha ritas keinem ORDO klar zugeordnet.

Die neben Charitas einzige Frau enfigur in diesem 
Szenario ist Hrots vit, die – vordergründig – als von Celtis 
gerettetes, potenzielles Opfer des Ausschlusses von Frauen 
aus dem Schriftbetrieb erscheint. Im Hintergrund steht 
das Faktum, dass Charitas Hrotsvit in den Rang einer 
auctoritas erhebt, indem sie sie zitiert und sich auf sie 
beruft, und zwar in genau jenen Worten und Wendungen, 
in denen Hrotsvit selbst ihren Eintritt in den Schriftbetrieb 
inszeniert, nämlich erstens im rhetorischen De mutsgestus, 
der sich in Begriffen wie rusti citas, mu lier cula, ingenio-
lum meum, humilis oratrix („ungeschliffene/bäuerliche 
Einfachheit“, „kleine Frau“, „mein Talentchen“, „be-
scheidene Beterin“) manifestiert. Zweitens übernimmt 
Charitas von Hrots vit auch das biblische Motiv des 
fortia confundat („die Starken zu Fall bringen“), das 
durch den weiblichen Schwäche-Gestus einerseits eine 
Zementierung des Diffe renzdiskurses und damit einen 
ORDO-Kompetenzerweis darstellt, andererseits aber als 
Kampfansage an ebendiesen Diffe renzdiskurs lesbar ist.

Was die Demutshaltung betrifft, die sich verschiedener 
Begriffe aus dem Wortfeld von rusticus und hu milis be-
dient, so handelt es sich dabei um ein Charakteristikum 
der gesamten lateinischen Literatur des Mittelalters; 
nach Hieronymus entspricht der sermo rusticus/humilis 
dem Stil des Neuen Testaments (Auerbach 1958: 37ff, 
42f). In einem zentralen Punkt folgt Charitas Hrotsvits 
Argumentation ebenfalls: im Rekurs auf den largitor 
ingenii, den „großzügigen Spender der Begabung“, der 
ohne Rücksicht auf Person und Geschlecht die Talente 
verteilt und dem man den Einsatz des verliehenen 
Talents schuldet; das Talent-Argument kommt aus der 
allerhöchsten Autorität, nämlich dem Neuen Testament, 
Mt 25, und ist der Kern von Hrotsvits Begründung für 
ihren Eintritt in den Schriftbetrieb. Charitas gebraucht 
Hrotsvits Worte und das Argumen tationsschema aber 
nicht nur bezogen auf Hrotsvit, sondern auf sich selbst; 
sie macht deutlich, dass für Hrots vit – wie altehrwürdig 
auch immer – dieselben Regeln gelten wie für Charitas 
selbst, wenn Celtis 1502 ihr 500 Jahre altes Buch pu-
bliziert: Frau bleibt Frau, ob Kle rikerin oder nicht, und 
Celtis handelt gegen die Gewohnheit, wenn er ihr zum 
Eintritt in den Schriftbetrieb verhilft. Oder abstrakter 
gesagt: GENUS kommt vor ORDO.

Aber was steht eigentlich bei Hrotsvit? 
Was bekam Charitas zu lesen?

Hrotsvits Werk entstammt dem Kon text der Kaiserfami-
lie der Ot tonen und entstand in der zweiten Hälfte des 
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10. Jahrhunderts; es besteht aus drei Teilen: einem Buch 
mit Verslegenden, einem Buch mit hagio gra phischen 
Dramen und einem Buch mit zwei Versepen, von denen 
das eine die ottonische Kai serfamilie, das andere die 
Gründung des Klosters Gandersheim besingt. Alle drei 
Bücher beginnen mit einem Vorwort in Prosa, das jeweils 
Motivation, Entstehungsbedin gun gen, GönnerInnen und 
Förder In nen nennt. Als Schlüsselfigur – bezogen auf das 
gesamte Oeuvre – für ihren Eintritt in den Schriftbetrieb 
erscheint eine Frau aus dem ORDO der oratores/clerici: 
ihre Äbtissin Gerberga, die sie als ihre Lehrerin bezeich-
net, als ihre Anregerin und Auftraggeberin anruft und 
der sie ihre Arbeiten widmet. Gerberga ist es auch, die 
dafür sorgt, dass Hrots vits Arbeiten den engeren Kreis 
des Klosters verlassen. Gerberga ist – bei einem Blick 
auf Charitas – das funktionale Äquivalent von Celtis als 
Förderer und Willibald als Lehrer. An den Positionen, 
die bei Charitas durchwegs von Männern besetzt sind, 
stehen 500 Jahre vorher Frauen (Ger berga und andere 
Lehrerinnen, die Hrotsvit nennt) und gelegentlich auch 
Männer (die Kaiser Otto I. und Otto II. sowie einige na-
mentlich nicht genannte Kleriker). Dennoch entzieht 
sich auch Hrotsvit nicht der Aufgabe, gegen das Verdikt 
des fragilis sexus anzuschreiben. Was ihre eigene Tätig-
keit als Schrift stellerin betrifft, fährt sie ein gewichtiges 
Argument auf, das in keinem Zusammenhang mit ihrem 
sexus steht; denn die Motivation für Hrots vits Eintritt 
in den Schriftbetrieb liegt – wie bereits erwähnt – in ih-
rem von Gott verliehenen in genium und talentum zum 
dictare und auch zum GENUS-untypischen praedi care, 
einem talentum, das nicht brachliegen darf, ohne dass 
sich sein/e Empfänger/in Gott gegenüber versündigt.

Der für den ORDO/GENUS-Zusammenhang dichteste 
Text ist das Vorwort zu Buch II, zu den Dramen. Im 
Gegensatz zu Charitas’ Brief ist er an niemanden kon-
kret adressiert. Er beginnt vielmehr mit einer Kritik an 
einer bestimmten Rezep tionsform antiker Dichtung, 
exe mplifiziert am römischen Komödiendichter Terenz. 
Viele gebildete Leute, so heißt es da, lesen Terenz und 
ergötzen sich an seiner sprachlichen Anmut, vergessen 
dabei jedoch, wie niedrig und schimpflich der Inhalt der 
terenzischen Stücke sei. Hrotsvit fährt fort:

„Daher habe ich – der kräftige Ruf aus Gan ders-
heim – mich nicht gescheut, ihn dichtend nachzuah-
men, während die anderen ihn ehren, indem sie ihn 
lesen, und so wird in derselben Dichtungsgattung, in 
der die schmählichen Schandtaten schamloser Weiber 
beschrieben werden, auch die löbliche Keuschheit 
heiliger Jungfrauen gefeiert, freilich nach der Möglich-
keit meines Geistes. Das lässt einen zwar nicht selten 
zurückscheuen und tief erröten, weil ich ja – aufgrund 
der Beschaffenheit dieser Art von Dichtung – den argen 
Wahnsinn der unerlaubt Liebenden und schlimmerweise 
ihre süßlichen Reden, die unsereinem ja nicht zu Gehör 
kommen dürfen, im Kopf erwog und mit dem Griffel 
aufzeichnete. Aber hätte ich mich errötend geweigert, 

dann wäre ich meinem Vorsatz nicht nachgekommen 
und hätte nicht die Lobestaten der Unbefleckten nach 
allen meinen Möglichkeiten dargestellt; denn: je verlok-
kender die Schmeicheleien der Verirrten zur Schande 
sind, desto erhabener dann der Ruhm des höchsten 
Helfers und der Sieg der Triumphierenden, besonders 
dann, wenn weibliche Schwäche siegt und männliche 
Stärke unterliegt.“4 

Ego, Clamor Validus Gandes he mensis – „ich, der kräf-
tige Ruf aus Gandersheim“ – so latinisiert Hrots vit ihren 
Namen in ein grammatikalisch männliches Substantiv, 
und „der kräftige Ruf“ stellt sich seiner Aufgabe: Terenz 
ersetzen. Die „Dich tungsart“, in der traditionell die 
sprachliche Anmut, aber auch die moralische Schande 
zuhause sind, bekommt neue Inhalte. Kein laszives reci-
tare mehr, sondern produktives celebrare neuer Ziele; in 
einem perfekten kontrastiven Paralle lis mus stehen sich 
hier schändliches IST und löbliches SOLL gegenüber – 
Schmähliches wird löblich, Schamloses heilig, Schand-
taten werden zu Keuschheit, Weiber werden Jungfrauen. 
Beides – Negativum und Positivum – ist auf Frauen 
beschränkt: Ein älterer schlechter Frauentyp wird durch 
einen neuen besseren Frauentyp substituiert. Der vorge-
schlagene neue Frauentyp unterscheidet sich vom alten 
im Gebrauch der Geschlechtlichkeit: Die „unkeusche“ 
Laien-Frau wird durch die „keusche“ Kleriker-Frau 
ersetzt, denn die Keuschheit ist das ORDO-Spezifikum 
für Klosterfrauen schlecht hin. Für die Verbreitung des 
neuen Frauentyps nimmt der „kräftige Ruf aus Gan-
dersheim“ einiges in Kauf, muss er doch dafür tief in 
die Niederungen des alten Frauentyps herabsteigen – für 
eine Klosterfrau eine klare Grenzüberschreitung, die 
strategisch legitimiert wird: Größte Authentizität ist 
gefragt bei der Darstellung des Übels, denn der Triumph 
des Guten wird noch viel größer wirken, wenn das Übel 
auch wirklich übel dargestellt wird. Diesmal freilich geht 
es nicht nur um Frauen, sondern auch die Männer kom-
men ins Spiel: „Männ liche Stärke“ unterliegt „weiblicher 
Schwäche“ – die klassischen Epitheta abendländischer 
Ge schlechterbinarität stehen sich gegenüber, und pa-
radoxerweise behält das Schwächere im Wettkampf die 
Oberhand. Dadurch gelten die Zuschreibungen „stark“ 
und „schwach“ für die Geschlechter nicht mehr – denn 
bei der Schwäche einer Siegerin kann es sich höchstens 
um eine vermeintliche Schwäche handeln, niemals um 
eine tatsächliche. „Stärke“ und „Schwäche“ werden da-
durch zu Etiketten, die von den mit ihnen verbundenen 
GENUS-Konstruktionen abgekoppelt werden: Frauen be-
weisen eine vermeintlich männliche „Stärke“, und Män-
ner unterliegen in vermeintlich weiblicher „Schwäche“. 
Wie schaut der Sieg der Frauen in Hrotsvits Dramen 
konkret aus? Edle Jungfrauen werden von heidnisch-
grausam-geilen Männern beispielsweise in Gestalt eines 
Römerkaisers mit dem Tod bedroht, demütigen ihren 
Angreifer und Versucher – und erleiden das Martyrium. 
Ihre männliche „Stärke“, die sie bei der Verteidigung der 
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ORDO-Ideale Keuschheit und Jungfräulichkeit beweisen, 
macht sie jedoch nicht zu Männern; ihre Zugehörigkeit 
zum GENUS „Frau“ wird dadurch nicht suspendiert, wohl 
aber relativiert; das ORDO-Ideal der Jungfräulichkeit 
macht stark – und so kommt ORDO vor GENUS. Freilich 
geht es hier in einem ersten Schritt „nur“ um die Figuren 
von Hrotsvits Dramen – über Hrotsvits Selbstverständnis 
ist damit noch gar nichts gesagt. Nur: „männliche Stär-
ke“ und „weibliche Schwäche“ stehen sich auch auf der 
Autoren-Ebene gegenüber – hier der berühmte Römer 
Terenz und dort die sächsische Nonne Hrotsvit, hier der 
moralisch verwerfliche Mann, dort die Frau mit einem 
triumphierenden Gegenprogramm.

Hrotsvit, „der kräftige Ruf“, schreibt ihr Dramen-Vor-
wort weiter und verwahrt sich gegen mögliche Vorwürfe 
und Tadel wegen formaler und ästhetischer Fehler. Dabei 
wird klar, dass es eine Frau ist, die hier spricht:

„Ich strebe einzig danach, dass ich – mag ich auch noch 
so ungeeignet sein – die Begabung, die ich mit demütigem 
Sinn empfangen habe, ihrem Spender zurückerstatte. 
Daher bin ich nicht so sehr eine Liebhaberin meiner 
selbst, dass ich – nur, um Tadel zu vermeiden – aufhöre 
die Kraft Christi, die in den Heiligen wirkt, zu predigen. 
Gefällt jemandem mein Dienst an Gott, freut es mich. 
Wenn er aber – wegen meiner Niedrigkeit oder wegen der 
fehlerhaften Ungehobeltheit der Sprache – niemandem ge-
fällt, so freut mich selbst dennoch, was ich gemacht habe, 
denn während ich in den anderen kleinen Werken meines 
Unwissens meine geringe Kraft ins Heldenmaß band, so 
übe ich sie hier in dramatischer Gattung und meide die 
schädlichen Vergnügungen der Heiden.“5 

Hier erscheint wieder das Motiv des talentum/in ge-
nium, mit dem Hrotsvit ihr dictare legitimiert. Der sexus 
Hrotsvits ist kein Thema, doch durch die grammatikali-
sche Markierung zeigt sich, dass hier ein weibliches Ich 
spricht, eine amatrix, eine Liebhaberin. Mit der Referenz 
auf Christus bezieht sie sich dezidiert auf ihre Aufgaben 
im ORDO-Gefüge der Kirche, und überraschenderweise 
findet sich hier ein Wort, das im Zusammenhang mit 
einer Frau in der Kirche eigentlich nichts zu suchen 
hat: praedicare. Keine Spur von dem berühmten 
Wort aus Paulus’ erstem Brief an die Korinther (1 Kor 
14:33–36), das den Frauen das Sprechen explizit verbie-
tet. Offensichtlich ist es nicht nötig, hier auf den sexus 
des „kräftigen Rufs aus Gandersheim“ einzugehen. Im 
Gegenteil – in gebührender christlicher Demutshaltung, 
aber sehr explizit – wird auf bereits vollendete Werke 
verwiesen und die Freude daran. Klosterfrau sein und 
dichten und predigen widersprechen einander nicht: 
ORDO vor GENUS.

So weit die Bestandsaufnahmen aus den Texten von 
Charitas Pirck heimer und Hrotsvit von Gan ders heim.

Aus dem „ORDO vor GENUS“ bei Hrotsvit und dem 
„GENUS vor ORDO“ bei Charitas 500 Jahre später Schlüsse 
auf die lange und komplexe Geschichte der Geschlech-
terverhält nisse zu ziehen, würde diese Geschichte sehr 

verkürzen und zu sehr vereinfachen. Zweierlei lässt sich 
abschließend dennoch feststellen:

Die beiden Fallbeispiele Hrotsvit und Charitas, die 
ich hier expliziert habe, markieren zwei sehr unter-
schiedliche Zugänge von Frauen zur lateinischen 
Schriftkultur. Hrots vit und Charitas haben sich in zwei 
grundverschiedenen historischen Kontexten bewegt. 
Diese verschiedenen Kontexte haben sich auch in ihren 
Auffassungen von Frau-Sein im Schriftbetrieb ausge-
wirkt. Cha ritas Pirck heimer und Conrad Celtis haben 
Hrotsvit nicht kontex tua li siert und damit historisiert, 
sondern sie haben sie wie eine Zeitgenossin gelesen. 
Die vermeintliche Tradi tionslinie, die Celtis zwischen 
Hrots vit und Charitas zog, war zu seiner Zeit ein relativ 
starkes geschlechterpoli tisches Statement  – oder hätte 
es zumindest sein können. Fakt ist, dass Charitas gut 20 
Jahre nach diesem Brief an Celtis in Wort und Schrift 
ihre ORDO-Ideale sehr vehement und auch erfolgreich 
verteidigt hat, als sich in Nürnberg die Reformation 
mehr und mehr durch setzte und ihr Konvent in seiner 
Existenz bedroht war. In den – übrigens weitgehend 
deutschen – Texten und Briefen von Charitas ließe sich 
da wohl so mancher Beleg für ein „ORDO vor GENUS“ er-
bringen. Freilich ging es dort um nichts anderes als die 
Existenz des Lebensmodells Kloster und nicht um den 
Eintritt in den exklusiven, elitären, preziösen humani-
stischen Schriftbetrieb.

In der Zeit zwischen Hrotsvit und Charitas wurde der 
Grundstein gelegt zur „Naturalisierung“ der Kategorie 
GENUS; das heißt: Zu Hrots vits Zeit waren die Stereotypen 
der „weib lichen Schwäche“ und der „männlichen Stärke“ 
noch nicht mit dem Begriff einer „Natur“ in Verbindung 
gebracht worden. Diese Geschlechts-„Natur“ war vom 
sozialen Stand und der sozialen Schichtung (also von 
ORDO) abstrahierbar. Durch diese Naturalisierung von 
GENUS wurde in der Folge bei der Handhabung der 
Geschlechtszugehörigkeit ORDO sekundär, wenn nicht 
irrelevant. Diese Naturalisierung begann sich im Lauf 
der Hochscholastik parallel zu einer sehr intensiven 
Rezeption der Schriften des Aristoteles zu vollziehen – 
und ging Hand in Hand mit der Diskreditierung der 
Tugend-, Bildungs- und Wissensfähigkeit des fragilis 
sexus. Freilich sind noch sehr viele Fragen zu diesem 
jahrhundertelangen Vorgang und zu den Bedingungen, 
innerhalb derer er sich vollzog, offen. Die Erforschung 
der Naturalisierung der Kategorie GENUS steht deshalb 
ganz oben auf der Agenda der Ge schlech terforschung.

In Charitas’ Brief an Celtis klingt diese Entwicklung 
bereits sehr deut lich an. Doch sie verlief nicht linear, weder 
zeitlich noch geographisch. GENUS bleibt eine fragile Kate-
gorie, die immer wieder neu ausgehandelt werden muss(te) 
und sich jeglicher Universalisierung entzieht. Und dies voll-
zog (und vollzieht) sich durchaus konfliktreich. Denn: Zur 
Naturalisierung von Geschlecht gab es Gegenbewegungen, 
immer wieder, in ganz Europa – und über Jahrhunderte 
hinweg; prominentesten Ausdruck fanden sie in der QUE-
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RELLE DES FEMMES, jenem Streit der Frauen und über 
die Frauen, der in verschiedensten Ländern, Formen und 
Medien geführt wurde. Auch Charitas Pirck hei mer hat sich 
aus dem Kloster heraus darin eingeschaltet.

Anmerkungen

1 … Charitatem Vilibaldi Pyrk hamers hospitis nostri sororem, in Romana 
lingua et scribendis epistolis facilem et extem po raneam.

2 Nullus sexus et aetas, in omni terrarum loco, ad virtutem et eru ditionem 
imbecillis et in docilis est, si quando ingenium, industria, educatio et 
praeceptio illi adest.

3 Ceterum superioribus diebus accepi etiam scripta amabilia Ro suitae 
virginis doctissimae, a vostra dominatione mihi exi guae, nullis meritis 
exi gen tibus, destinata, unde immortales gra tias ago et habeo, gau-
deo autem, quod largitor ingenii, non solis iuris sapientibus et doctis 
pro fundam sapientiam impartiri solet, sed et fragili sexui abiec tisque 
per sonis, ali quando non denegat micas de mensa divitum doctorum ca-
dentes. Verificatum est in illa pruden tissima virgine illud apostoli: Infirma 
mundi elegit Deus, ut fortia confundat. Laudanda est pro certo gratia 
almi pneumatis, quae istud in genium virgi neum tantis splen doribus 
scientiae et industriae decoravit illustravitque. Extol lenda atque laudanda 
vestra humilis diligentia, quae stu duistis scripta et carmina mu lier culae in 
lucem producere at que arti impressoriae tradere, non spernendo fragilem 
sexum humilemque statum sanctimo nialis pauperculae. Plane non pos-
sum non fateri, fecisse vos contra con suetudinem multo rum eruditorum 
vel forte potius superborum, qui abusive ni tun tur omnia verba, facta ac 
dic tamina mulierum in tantum parvipendere, quasi uterque sexus non 
unum haberet con ditorem, re demptorem ac salva torem, non animadver-
tentes manum summi artificis adhuc non esse abbreviatam. Ipse habet 
clavem scientiae, dividens sin gulis prout vult, non enim est acceptator 
personarum. Egregie vero vos, o sapientium sapien tissime, imitamini 
divum Hie ronymum, qui et ipse nostrum genus nequaquam sprevit nec 
horruit Deo dicatis virginibus sacras edisserere litteras ad earum reque-
stam, quas viri iner tes et desides ab eo investigare negligebant. Dabitis 

quaesitis veniam audaciae, quod prae sumpsi meis puellaribus et in doctis 
scriptis v[estram] d[omi nationem] occupare. Revera ver e cundia atque 
con fusio operuit faciem meam in scribendo lit teras tam incultas atque in-
congruas, sed fit hoc amore fra tris mei amantissimi, qui sin gulariter vobis 
afficitur et quos ille amat merito et ego, illa autem charitas, quae omnia 
suffert, excuset desidero meos errores. Valete perenni sospitate.

4 unde ego, Clamor Validus Gan deshemensis, non recusavi illum imitari 
dictando, dum alii colunt legendo, quo eodem dictationis genere, quo 
turpia lascivarum incesta feminarum recitabantur, laudabilis sacrarum 
castimonia virginum iuxta mei facultatem ingenioli celebraretur. hoc 
ta men facit non raro verecundari gravique rubore perfundi, quod, 
huiusmodi specie dictationis co gente detesta bilem inlicite aman tium 
dementiam et male dulcia colloquia eorum, quae nec nostro auditui 
permit tuntur accom mo dari, dictando mente tractavi et stili officio desig-
navi. sed <si> haec erubescendo neglegerem, nec proposito satisfacerem 
nec innocentium laudem adeo plene iuxta meum posse exponerem, quia, 
quanto blanditiae amen tium ad illiciendum promp tiores, tanto et superni 
adiutoris gloria sublimior et triumphantium victoria probatur gloriosior, 
praesertim cum feminea fragi litas vinceret et virilis robur con fusioni 
subiaceret.

5 … sed hoc solum nitor, ut, licet nullatenus valeam apte, supplici tamen 
mentis devotione ac cep tum in datorem retor queam in genium. ideoque 
non sum adeo amatrix mei, ut pro vitanda re prehensione Christi, qui in 
sanc tis operatur, virtutem, quo cum que ipse dabit posse, cessem prae-
dicare. si enim alicui placet mea devotio, gaudebo; si autem vel pro mei 
abiectione vel pro vitiosi sermonis rusticitate pla cet nulli, memet ipsam 
tamen iuvat, quod feci, quia, dum pro prii vilitatem laboris, in aliis meae 
inscientiae opusculis heroi co ligatam strophio, in hoc dra ma tica vinctam 
serie colo, per ni ciosas gentilium delicias absti nendo divito.

Alle Übersetzungen der lateinischen Belege stammen von mir.
Dieser Beitrag entstand im Kontext des Forschungsprojekts „Die 
Querelle des Femmes in der Ibero roma nia: Systematizität und 
Historizität. Zur Theorie- und Dis kurs ge schich te eines Ord-
nungsmodells von Ge schlechterverhältnissen“ bei Friederike 
Hassauer am Institut für Romanistik der Universität Wien.
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Monika Bernold/Andrea Ellmeier

Mapping consumption & media
Kontexte historischer Konstruktionen 
von Geschlecht in der (Post)Moderne

Vorspann

Globalisierung und gleichzeitig Re gionalisierung (von 
Ökonomie, Kultur und Politik) sind zu Alltags-Vokabeln 
des Sprechens über die Form des aktuellen Gesellschafts-
vertrages geworden. Soziale Differenzen und geschlecht-
liche Markierungen werden zunehmend über komplexe 
(tech nologische) Kommunikationssysteme verhandelt, 
die das Alltagsleben von immer mehr Menschen aus-
statten. Raum- und Zeitord nun gen haben sich seit dem 
19. Jahrhundert nicht nur durch moderne Transport-
technologien wesentlich verändert, sondern auch und 
insbesondere durch Technologien zur Herstellung von 
Simultanität. Die Mobilisierung des Blicks im Kino hat zu 
veränderten Wahrneh mungs weisen ebenso beigetragen 
wie Telefon, Radio, Fernsehen oder heute das In ternet.

Die Ausdifferenzierung von medialen Dispositiven1  

im 20. Jahrhundert ist ganz grundlegend mit einer 
zunehmenden Konzentration internationaler Medien-
konzerne verknüpft. Diese Firmenzusam men  schlüsse 
haben auf europäischer wie auch auf globaler Ebene 
seit den 80er Jahren massive ökonomisch-kulturelle 
Domi nanz struk turen etabliert. Den sogenannten ‚global 
players‘ stehen heute KonsumentInnenvertretungen 
gegenüber, die großteils national organisiert sind und 
nur sehr vereinzelt zu ernst zu nehmenden politischen 
AkteurInnen geworden sind. Ende 1999 ist allerdings 
in Seattle massiver internationaler Protest gegen eine 
unbeschränkte Ausdehnung von WTO-Einflusssphären 
spür- und sichtbar geworden; in Österreich hat sich, wie 
in vielen anderen Ländern auch, erst kürzlich ein Netz-
werk zur demokratischen Kontrolle der Finanzmärkte 
formiert (zu den Hintergründen der Bedeutung der WTO 
vgl. Susan George 1999:1 und 16-17, zum Netz werk 
vgl. MUND, Me dienunabhängiger Nachrichtendienst, 
22. 09. 2000).

Die Internationalisierung der Finanzmärkte und die 
freie Marktwirtschaft gelten in dominanten öffentli-
chen Diskursen als notwendige Voraussetzungen für 
weiteres „Wirtschaftswachstum“. Gleichzeitig ist eine 
Reor ganisierung bzw. Rücknahme des nach 1945 in 
verschiedenen westlichen Industrienationen etablierten 
wohl fahrtsstaatlichen Modells zu beobachten. Durchge-
setzt geglaubte soziale Maßnahmen zur individuellen 
Exis tenzsicherung – gerade auch von Frauen – sind un-
ter den ersten wohl fahrtsstaatlichen Errungenschaften, 

die wieder sukzessive beschnitten werden. Konsum/tion 
ist in diesem Zusammenhang als zentrales historisches 
Movens/Agens westlicher Lebensstilgesellschaften zu 
begreifen. ‚Alle sind heute Konsu ment Innen‘ und ‚die 
Medien sind überall‘ – Alltagspraktiken stellen sich 
seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in der 
industrialisierten Welt immer mehr als Medien- und 
Kon sumpraktiken dar. Die Logik der Totalisierung, 
die darin anklingt, ist mit den audiovisuellen Medien 
(insbesondere mit dem Fern sehen) ebenso verknüpft 
wie mit der Logik des Kapitalismus selbst. Totalisierung 
zielt auf die Löschung der Wahrnehmung von Differen-
zen und suggeriert die Unveränderbarkeit bestehender 
Verhältnisse. Demgegenüber zielt eine feministische 
Beschäftigung mit Medien und Konsum in der Tradi-
tion von cultural studies auf die Rekonstruktion von 
Differenzen, Dis kontinuitäten und Ambivalenzen, die 
gegen eine Zwangslogik von Totalität gerichtet ist. In 
diesem Sinn berührt das historische Interesse an der 
vieldimensionalen Verschränkung von Konsum, Me-
dien und Geschlecht, von der unser Artikel handeln 
wird, auch grundlegende Fragen des gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Verhältnisses von Ökonomie und 
kultureller/politischer Ordnung. Feministische Ansätze 
der Konsum- und Mediengeschichtsschreibung, die die 
Ökonomie auch als kulturelle Praktiken thematisieren, 
könnten neue und komplexere Auseinandersetzungen 
mit teils sehr alten und bekannten (auch verteilungspo-
li tischen) Fragen anregen. 

1. Gender/Medien/Konsum: 
 Forschungsfelder und Begriffskontexte

Ann Jorunn Berg hat ihren Artikel „Bringing gender 
into technology (or was it the other way round)“ mit 
einer interessanten Anekdote eröffnet. Berg berichtet 
davon, dass sie sehr viel Zeit dafür aufgewendet habe, 
zu klären, wie Technik zu definieren sei. Nach der Erar-
beitung verschiedener theoretischer Konzepte habe sie 
das definitorische Problem letztendlich damit gelöst, 
Technik als sozialen Prozess zu verstehen. Als sie danach 
allerdings zu ihrer Ausgangsfrage nach dem Verhältnis 
von „technology and gen der“ zurückkehrte, war für sie 
die Bedeutung der Kategorie „gender“ nicht mehr gewiss 
(Berg 1994:94). 

Wir wollen uns diese Anekdote ausleihen, aber an die 
Stelle von Technik, die Begriffe ‚Medien‘ und ‚Konsum‘ 
setzen2 . Damit wollen wir auf Erfahrungen aus der ei-
genen Forschungspraxis hinweisen, die mit der Histo ri-
zität von Begriffsbildungen und Konzepten von ‚gender’ 
verbunden sind. Wir verwenden den Begriff ‚Geschlecht‘ 
seit den späten 80er im Sinne eines ‚Gender‘ - Kon-
zepts, das die Analyse der historischen Konstruktion 
der Ge schlech  terdifferenz als sozial hierarchi sierende 
und Machtverhältnisse kons tituierende Form der ge-
sellschaftlichen Bedeutungsherstel lung ermöglicht 
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(de Lauretis 1987; Scott 1988; Riley 1988). Ein solcher 
Ansatz, der die kulturelle Konstru iertheit der Ge schlech-
terdifferenz und die Rekonstruktion der Verschiedenheit 
zwischen Frauen zum Ausgangspunkt nimmt, geht auch 
davon aus, dass Subjekte niemals allein oder total durch 
die Positionierung via Geschlecht, sondern durch eine 
Vielzahl anderer sozialer, generationaler, kultureller 
Beziehungen und Unterschiede positioniert und identifi-
ziert sind. Dieser Zugang ermöglicht es, episte mologisch 
dem zu entgehen, was Ien Ang ,the prison house of 
gender‘ genannt hat (vgl. dazu: Ang/Hermes 1996:119). 

„Doing Gender“ und „Gender Trouble“ als zentrale 
und viel diskutierte Zugänge feministischer Forschung 
in den späten 80er und 90er Jahren, die die dynamische 
und relationale bzw. performative Qualität von Ge-
schlech teriden ti täten in den Blick nehmen, haben viel 
zu dem Bewusstsein über die Probleme essen tia lis tischer 
oder universalisierender Konzeptionen von Weib lichkeit 
beigetragen. Dennoch erscheint es uns wesentlich – 
gerade wenn es um eine Analyse des Zusammenhangs 
von Konsum und Medien aus feministischer Perspektive 
geht –, die begrifflichen Veränderungen der letzten Jahr-
zehnte – von Frauenforschung bzw. women’s studies hin 
zu Geschlechterfor schung bzw. gender studies – auch hi-
storisch zu situieren und kritisch zu reflektieren. Die auf 
Identitätspolitik gerichteten feministischen Ansätze der 
70er Jahre, in denen es ganz wesentlich um das Sichtbar-
machen von Frauen, um ihr Ein-/Rückschrei ben in die 
Geschichte gegangen ist, wurden in den feministischen 
Theoriebildungen führender westlicher Industriena tio-
nen zu einem Zeitpunkt partiell von anti-identitären und 
dekonstruk tiven Ansätzen abgelöst, als es in den 80er 
Jahren ebendort auch auf polit/ökonomischer Ebene 
zur symbolischen Aufwertung von Differenz (und zum 
Abbau von Strukturen sozialer Sicherheit) gekommen 
ist. Es gilt daher, die Konzeptionen der Kategorie Ge-
schlecht immer wieder auch kritisch in Hinblick auf ihre 
Potentiale von Widerständigkeit oder auch Anpassung 
gegenüber einer kapitalistischen Postmoderne zu be-
fragen. Jene theoretischen Positionen, die seit den 70er 
Jahren unter dem Kennwort ,Postmoderne‘ das Ende 
der großen Erzählungen in die verschiedenen akademi-
schen Disziplinen und auch in feministische Debatten 
einführten, sind engstens mit den gesellschaftlichen 
und ökonomischen Transformationen verschränkt, über 
die sie reflektieren. ‚Post-Industriell‘ und ‚Post-Modern‘ 
bezeichnet neben vielem anderem ja auch das, was als 
Spektakel-/Informations-/Konsum-/Me dien gesell schaft 
in Begriffe zu bringen versucht worden ist.

Welchen Blickpunkt also wählen wir, wenn wir im Jahr 
2000 für die historische Analyse von Medien und Konsum 
eintreten und diesen Zugang als ganz grundlegend mit 
der Konstruktion und Repräsentation von Geschlecht 
verbunden sehen? Es ist ein Ort, der ungesichert und in 
Bewegung ist und sich durch verschiedene Bezugsfelder 
konstituiert. Es ist ein Ort, von dem aus wir auf eine 

Forschungsgeschichte zurückblicken, die uns im Umfeld 
vornehmlich anglo-amerikanischer Theoriebildung und 
transdiszi pli närer Studien das grundlegende begriffliche 
Rüstzeug für eine historische Rekonstruktion moderner 
Konsum- und Medienkultur bereitgestellt hat (u.a.: Wil-
liams 1975; Jameson 1983; Modleski 1986, 39-55; Doane 
1987; Featherstone 1991; Friedberg 1993; Mann/Spigel 
1992; Bowlby 1993; McRobbie 1994).

‚Kultur‘ wurde in diesen, in der Theorietradition der 
cultural stu dies stehenden, Arbeiten hauptsächlich als 
ein Feld von Signifi kations prozessen begriffen, in dem 
sich Machtverhältnisse ganz wesentlich in der Durch-
setzung dominanter Bedeutungen realisieren (Williams 
1976:91). Ein prozessualer und dynamischer Kulturbe-
griff, der die hierarchisierende Dichotomie von ‚Hoch-
kultur‘ und ‚Populärkultur‘ sprengt, war für feministi-
sche Zugänge interessant, weil damit einer Kulturkritik 
entgegnet werden konn te, die die Effekte von Konsum 
und Medien primär als Passivi sie rung, als Löschen 
von kritischer Distanz beschrieb und gleichzeitig mit 
abwertenden Konnotationen von Weiblichkeit verband. 
Cultural Studies, Filmwissenschaft und feministische 
Theorie haben demgegenüber zu einem Verstehen von 
Medien, Konsum und Geschlecht beigetragen, das die 
Frage nach Handlungsräumen/potentialen von Kon-
sumentinnen und Zuschauerinnen in den Mittelpunkt 
einer großen Anzahl grundlegender Forschungsarbeiten 
stellte (Radway 1984; Friedberg 1993; Mayne 1993). 
Als ein Beispiel seien in diesem Zusammenhang jene 
kon sumhisto rischen Arbeiten genannt, die die im 19. 
Jahrhundert entstandenen Warenhäuser wesentlich 
als neue bzw. erste (bürgerliche) Öffentlichkeiten für 
Frauen interpretierten (Williams 1982; Wolff 1985; de 
Grazia/Fur lough 1996; Nava 1996). Es ist, wenn wir hier 
so zentral auf anglo-amerikanische Arbeiten zu Konsum 
und Medien verweisen, notwendig festzuhalten, dass 
im Feld der anglo amerikanischen cultural und gen der 
studies den Themen Konsum und Medien ein hoher 
Stellenwert zukommt. Die europäische Orientierung an 
oder Abgrenzung von den U.S.A. ist nicht nur eine Kon-
stante der Transformationsprozesse von Produktions- zu 
Konsumgesellschaften (Grazia 1997), sondern struk-
turiert gleichzeitig auch die Ausrichtung inter/natio-
naler Wis sen schaftskulturen und Wissenspro duktionen 
der Humanwissen schaf ten über Konsum/Gesellschaft/
Kultur mit. ‚Amerika‘ bezeichnet dabei eine imaginäre 
Dimension, einen Vorstellungsraum, der in Europa nach 
1945 auf vielfältige Weise mit den U.S.A. als politischer, 
kultureller und ökonomischer Bezugs größe für ein am 
Konsum orientiertes Leben verbunden worden ist.

Das gilt nicht nur für die aktuellen Trends der anglo-
amerikanischen Orientierung ‚kulturwissen schaftlicher 
Studien’, sondern auch für die Geschichte der von der 
Industrie beauftragten sozialwissenschaftlichen ‚Erfas-
sung‘ von Konsumentinnen seit den 1920er Jahren (vgl. 
dazu detaillierter: Bernold/Ell meier 1997). Während 
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also in den anglo-amerikanischen cultural stu dies die 
Publikationen zu den Themen ,Media‘ und ,Consumpti-
on‘ seit mehr als zwanzig Jahren ein un über blickbares, 
nahezu inflationäres Ausmaß angenommen haben, 
sind Medien und Konsum in der deutschsprachigen 
Geschichtswissenschaft immer noch neue und periphere 
Forschungsfelder. Medien und Konsum wurden bisher 
kaum dis zi plinübergreifend analysiert, sondern sie 
wurden gewissermaßen en passant in Forschungsbe-
reichen wie All tags geschichte, Technikge schichte oder 
Wirtschaftsgeschichte mitbehandelt. Erst vor wenigen 
Jahren wurden diesbezügliche Fragen unter dem Titel 
Medienge schichte und Konsumgeschichte ver einzelt 
institutionalisiert (vgl. die Publikation der ersten großen 
deutsch sprachigen Konsumge schich  te-Tagungen: Sieg-
rist/Kaelb le/Kocka 1997). Der Begriff der ,visuellen Kul-
tur‘ wurde dabei für HistorikerInnen zu einem operablen 
Begriff, um den Primat der schriftlichen Dokumente als 
Grundlage historischen Arbeitens in Frage zu stellen 
(vgl. Jordanova 2000:7). 

Auch im Feld der Frauen- und Geschlechterge-
schich te wurden Fra gen nach dem Zusammenhang 
von Medien und Konsum kaum verhandelt. Wenn, so 
lag der Schwerpunkt des Interesses eher auf Konsum- 
als auf Mediengeschichte oder gar deren strukturellen 
Zusammenhängen. Die sich parallel zur Zweiten Frauen-
bewegung entwickelnde deutschsprachige feministische 
Forschung der 1970er Jahre stand ja wesentlich im 
Zeichen einer kritischen Marx-Rezeption, d.h. im Zei-
chen des Versuchs der Einschreibung von unbezahlter 
und deshalb gesellschaftlich nicht-registrierter Repro-
duk tionsleistungen in einen nationalökonomischen 
Theorie- und Praxiskanon. Die feministische Forschung 
wies in ihren bis Mitte der 80er Jahre energisch vorange-
triebenen Reproduktionsdebatten – die sich zentral um 
den Begriff „Hausarbeit“ als gesellschaftliche Repro duk-
tionsleistung gruppierten – darauf hin, wie wenig sich 
historische, soziologische und wirtschaftswissenschaft-
liche Forschung bislang mit dem beschäftigt hatte, was 
immer mehr ins Zentrum rückte: konsumieren. Das 
die theoretischen Diskussionen wie auch die Politik 
prägende Paradigma der Produktion wurde mit den 
keinen Mehrwert schaffenden und damit für Ökonomie 
und Politik unsichtbaren Haus- und Konsumarbeiten 
konfrontiert (Grubitzsch 1985; Hein rich 1984).3 

Die thematischen Schwerpunkte von ‚klassischen‘ 
deutschsprachigen konsumhistorischen Arbeiten 
lagen – vielleicht nicht zuletzt aufgrund einer sehr 
ausgeprägten generellen Konsumskepsis – bei der Nah-
rungs mittelversorgung, wohingegen der kulturellen 
Bedeutung von Konsum(tions)prozessen weniger Be-
achtung geschenkt wurde (als grundlegende Arbeiten 
für Österreich vgl. Sandgruber 1982 und 1985; für 
Deutschland z.B. die Arbeiten von Teuteberg 1986 und 
1992; vgl. zu dieser These auch Aufsätze in: Siegrist/
Kaelble/Kocka 1997). Die historisch überaus reiche 

deutschsprachige (aber auch internationale) Literatur 
zur Entstehung und Entwicklung von Konsumgenos-
senschaften verdankt sich wohl auch diesem Interesse 
an der Grund versorgung einer breiten Bevölkerung, 
die zudem durch die vielfach vorhandene Nähe der 
Konsumvereine zu sozialdemokratischen Parteien 
eine politische Dimension enthalten hatte. „Gerechter 
Preis“ und „antikapitalistische Konsumtion“ waren zwei 
wirtschaftspolitische Vokabel der (west)europäischen 
Ka pitalismusentwicklung im Umfeld einer bis Ende der 
1980er Jahre real „anderen“ ge brauchs  wertorien tier ten 
sozialistischen Ökonomie. 

Welche möglichen Forschungsfragen/felder ergeben 
sich aus den Angeboten und Defiziten der genannten 
unterschiedlichen Wis sens felder für weiterführende An-
sätze, die den Zusammenhang von Konsum und Medien 
in einer ge schlechterpolitischen und kulturhistorischen 
Perspektive reflektieren? 
1. Die Rekonstruktion der (historischen) Vielfalt von 

(Konsum) Pra xen, die die kulturellen, politischen und 
ökonomischen Par tizipationsprozesse des 19. und 
20. Jahrhunderts begleiteten. Dazu gehören nicht 
nur die sich wandelnden Formen des Einkaufens, 
sondern auch die Geschichte der Organisierung 
und Politisierung des Konsums, die Geschichte der 
Konsumgenossenschaften und der Durchsetzung 
von Konsumentenver tre tungsorganen im Kontext 
von Arbeitneh mer In nenver tre tun gen, die Geschich-
te des Konsumboykotts oder dessen Gegenteil, der 
Kleptomanie. Dazu gehört die Frage nach dominan-
ten Ausprägungen medialer Dispositive ebenso wie 
die nach alternativen oder auch nicht realisierten 
Ge brauchs weisen von Medien tech no  logien, etwa 
die im Nationalsozialismus propagierte kollektive 
Fernsehre zeption oder das in den 50er Jahren propa-
gierte Fern sehzimmer (zur historischen Viel falt von 
Anordnungen und Gebrauchsweisen des Fernsehens 
vgl. u.a. Bernold 1998; Zie linski 1989). 

2. Die Analyse historischer Diskurse und kultureller 
Bedeutungen, die in spezifischen historischen Kon-
texten (post)moderner Konsum- und Medienkultur 
‚Männ lichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ konstituierten. 
Dazu gehört etwa die Dekonstruktion von Diskursen, 
die Konsum und ,Massenkultur‘ mit Konnotationen 
von Weiblichkeit verbunden haben und darin die 
hierarchisierenden Dichotomien von Konsum/Pro-
duktion, aktiv/passiv, männlich/weib lich befestigten. 

3. Die historische Analyse von Hand lungs-, Vorstellungs- 
und Wahr nehmungsräumen, die sich durch veränder-
te ökonomische und technologische Rahmenbedin-
gungen eröffneten und in denen Identitätspolitiken 
wirksam wurden, die die Konstituierung von Subjek-
ten zu einem zentralen Schauplatz des Effektiv-Wer-
dens gesellschaftlicher Machtverhältnisse werden 
ließ (vgl. dazu eine aktuelle Arbeit zur Geschichte der 
Selbstbedienung in der Schweiz: Brändli 2000). 



G E S C H L E C H T  U N D  K U LT U R  • 45

2.  looking/shopping/voting – 
 Kino, Warenhaus und Wahllokal 

In unseren bisherigen, oft ge mein sam durchgeführten 
Arbeiten haben wir rekonstruiert, wie Geschlecht in ausge-
wählten historischen Diskursen mit Bedeutung versehen 
wurde, Verschiedenheiten, Hierarchien und Machtver-
hältnisse (mit)konsti tuierte (zu Kino und Warenhaus in 
den 1920er Jahren und zu Konsumpolitik und Fernsehen 
in den 1950er und 1960er Jahren vgl. exemplarisch 
Bernold/Ellmeier 1997 und 1997b). Am Beispiel der 
österreichischen Entwicklung wurden dabei dominan-
te Bedeutungen von ,Weiblichkeit‘ beschreibbar, die 
sich in der Genese der modernen Konsumgesellschaft 
in spezifischen historischen Kontexten artikulierten, 
über  lagerten und veränderten. Der Kampf um diese 
Bedeutungen war kein linearer Prozess, sondern eine dy-
namische, konfliktreiche und oftmals widersprüchliche 
Bewegung, wie sich an den untersuchten Diskursen zu 
Warenhaus und Kino eindrücklich zeigen ließ. 

In einer konsumhistorischen Klas  sifizierung John 
Brewers wird die Zeitspanne von der Mitte des 19. 
Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre als die Periode 
der „aufkommenden Moderne“, die Zeit „der Arkaden 
und Warenhäuser, der Grammophone, Radios und 
Massenpres se“ bezeichnet (Brewer 1997). Das Waren-
haus faszinierte alle: zeitgenössische BefürworterInnen 
wie auch Geg nerInnen: neue urbane Architektur, noch 
nie gesehene Arrangements aus Licht und Glas, neue 
Produkte und Präsentationsformen. Die mit dem Wa-
renhaus verbundenen Diskurse sind in ihrer Wortwahl, 
den verwendeten Imaginationen und Assoziationen für 
die Frage nach der Bedeutung von Weiblichkeit von 
grundlegendem Interesse. In dem Maße nämlich, in 
dem Einkaufen als eine Frauen zugewiesene (Freizeit)
Tätigkeit – nicht Arbeit – wahrgenommen und definiert 
wurde, war auch eine geschlechterpolitische Aufladung 
und Kon no tierung dieser Orte moderner Urbanität 
in der Tages-/Fachpresse wie auch in der Literatur zu 
beobachten. Besonders prägnant zeigt sich dieser spe-
zifische Diskurs der Verknüpfung von Weiblichkeit und 
Konsum in Emile Zolas Roman Paradies der Damen, 
in dem viele der später auch in der wissenschaftlichen 
Literatur auffällig häufig reproduzierten Versatzstücke 
von ‚mo dernen Konsumerzählungen‘ enthalten waren. 
Der Roman handelt von dem Aufstieg einer mittello-
sen, aus ärmlichen Verhältnissen stammenden jungen 
Verkäuferin mit Namen Denise und von den aufregend 
neuen Verkaufspraktiken und -techniken, die im Wa-
renhaus zum Einsatz kamen. Der Plot will es, dass nach 
vielen Beweisen und Missverständnissen Denise doch 
noch Ehefrau des Romanhelden, des Entrepreneurs 
und Waren hausbesitzers Mouret wird. Diese klassische 
Aschenputtel-Geschichte gruppiert sich um eine bür-
gerliche – dem weiblichen Geschlecht zugewiesene – 
Zuschreibung der Zurückweisung von Begehren. Den 

im Paradies der Damen zahlreich vertretenen Konsu-
mentinnen, die dem Warenangebot und -arrangement 
des Warenhauses wahrnehmbar positive Qualitäten 
abgewinnen konnten, wie sie auch als ihnen ausgeliefert 
beschrieben wurden, wird mit Denise eine diszipliniert 
„beherrschte“, in Konsum- wie auch Liebesangelegen-
heiten zurückhaltende Heroin gegenübergestellt. Damit 
waren zwei eng verknüpfte Darstellungsformen von 
konsumierenden, einkaufenden Personen weiblichen 
Geschlechts angesprochen: Einerseits Begehren und 
Verführung, andererseits Zurückweisung derselben. 
Dieses immerwährende gegeneinander Ausspielen von 
Positiv- und Negativ-Szenarien trug entscheidend zu 
einer gesellschaftspolitisch wirksamen und (ver)han-
del baren Konstruktion „der Konsumen tin“ bei: aktive 
Konsumentinnen wurden – je nach Bedarf – als passive 
Akteurinnen wahrgenommen und als solche behandelt. 
Konsumentinnen, die sich nahmen, was angeboten wur-
de, ohne das dafür notwendige Tauschmittel, fanden sich 
in einem biologistischen Patho logi sierungsdiskurs über 
Kleptomanie wieder (grundlegend dazu Abel son 1989).

Bedeutungsverschiebungen von dominanten Inter-
pretationen ‚der Konsumentin‘ fordern und forcieren 
hingegen aktuelle Arbeiten mit Titeln wie „just looking“ 
oder „win dow shopping“, in denen die zentrale Bedeu-
tung des Blicks (gaze) für die entstehende Konsumkultur 
the matisiert wird (Bowlby 1985; Fried berg 1993; für 
Österreich Bernold 1987 und 1990). Die zunehmende 
Hegemonie des Visuellen in der Mo derne, die Verän-
derung von Wahr nehmungsformationen durch tech-
nische Apparaturen (Panorama, Pho tographie …) und 
parallel dazu die Konstituierung eines ,männlichen‘ und 
,weiblichen‘ Blicks in der Moderne untersucht die Film-
wis sen schafterin Anne Friedberg in „Window Shopping“. 
Die in vielen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
mit Konsum ignorierten Möglichkeiten von Frauen, 
sich Öffent lich keiten zu erschließen, be ant wor tet Anne 
Friedberg mit der Entdeckung der „Flâneuse“, einer Ge-
genfigur zu der von Walter Benjamin eingeführten Figur 
des Flâneurs. Die Flâneuse ist Trägerin eines aktiven, 
bis dahin allein dem Flâneur zugestandenen „mob lized 
gaze“. „As con sumers, women had a new set of social pre-
rogatives in which their social powerlessness was crossed 
with new paradoxes of subjective power“ (Friedberg 
1993:35). Die Warenhäuser erhalten in dieser Perspek-
tive, wenn sie nicht nur unter dem Aspekt der „Weckung 
falscher Bedürfnisse“ bzw. als Sedie rungsinstanz der 
Vernunft oder als Schauplatz übervorteilter Konsu-
mentinnen gesehen werden, durchaus emanzipie-
rende Konnotationen: Was dem Flâneur die Arkaden, 
waren für die Flâneuse die Warenhäuser: öffentliche 
Kommuni ka tionsorte, ungehinderte, aktive Bewegung 
in Warenumgebungen, die alle Sinne beanspruchen und 
fördern: sehen, greifen, fühlen, riechen. Von der hohen 
Attraktivität der Warenhäuser als Frauentreff punkte 
handelt zum Beispiel die auf Tage buchaufzeichnungen 
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von New Yorker (bürgerlichen) Frauen basierende Arbeit 
von William Leach (Leach 1984).

Viele dieser selbstbewussten Flâ neusen kann es im 
Österreich der Jahrhundertwende nicht gegeben ha-
ben. In Österreich stand nämlich der Durchsetzung der 
Warenhäuser als neuer Distributionsform von Wa ren 
vieles im Wege: Die seit den 1890er Jahren massive an-
tisemitische Agitation der Kaufleute gegen diese neue 
Form der Präsentation und des Verkaufs von Waren 
(diskutiert wurde eine spezifische Waren haussteuer) 
wie auch das Gegenmodell des genossenschaftlichen 
Einkaufs in (sozialdemokratischen) Konsumvereinen 
(zu den in ihrem wirtschaftlichen Grundverständnis 
differenten Einkaufsorten vgl. Ell meier 1995, 1998). 
In diesem Zusammenhang ist auf eine zentrale Grund-
voraussetzung des Konsumierens, auf die verfügbaren 
finanziellen Ressourcen und die daraus entstehenden 
sozialen Differenzen zwischen Frauen hinzuweisen. 
Die sehr unterschiedlichen Verkaufsorte Greißler, 
Warenhaus und Konsumverein versuchten „ihre“ 
Konsumentinnen trotz dieser Differenzen mit ein und 
demselben Slogan anzusprechen, der den Prozess der 
Konstituierung „der Konsumentin“ deutlich werden 
lässt. Die Werbenden sprachen gerne von „der Macht der 
einkaufenden Hausfrau“. In dieser spezifischen Kombi-
nation von „Hausfrau“ und „Konsumentin“ wur  den in 
den Diskursen der 1920er Jahre die nach Einkommen, 
Klasse und Lebensform divergierenden Lebensverhält-
nisse von Frauen unsichtbar gemacht. 

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts etablierten sich 
nicht nur Warenhäuser, sondern auch Kinos als öf-
fentliche Orte und moderne Wa renwelten. Technische 
Re pro du zier barkeit hatte als Grundlage einer sich 
entwickelnden industriellen Massenkultur eine Vielfalt 
von kulturellen Rezeptionskontexten ermöglicht, von 
denen Frauen nicht mehr ausgeschlossen werden konn-
ten, beziehungsweise für die Frauen zunehmend zum 
bevorzugten Marktsegment avancierten. Das gilt für 
die Frauenzeitschriften des 19. Jahrhunderts genauso 
wie für das Kino seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts 
(Feminismus und Medien 1991). An dieser Stelle sei kurz 
daran erinnert, dass zur gleichen Zeit als Warenhaus 
und Kino für viele Frauen zu erreichbaren, öffentlichen 
Orten des Vergnügens wurden, die Frauenbewegung 
für das politische Stimmrecht kämpfte (in Österreich 
erkämpfte sie es 1918/19), wo mit sich das Versprechen 
auf den Eintritt in die klassische politische Öffentlichkeit 
des modernen Staates verband.

Ähnlich dem Warenhaus hat auch das Kino für Frau-
en einen neuen Erfahrungs- und Wahrnehmungsraum 
geöffnet, sowohl für Frauen der Mittelschicht wie für 
Arbeiterinnen. Als ein Ort der Großstadt, etablierte es 
sich in den 10er Jahren auch in Wien entlang der großen 
Einkaufsstraßen der Stadt (Ber nold 1987). Filmpaläste 
wurden im Stil der großen Warenhäuser als Architek-
turen des Spektakels inszeniert, in den Arbeiterbezirken 

entstanden kleinere sogenannte Laden- und Vor stadt-
kinos. Mitte der 20er Jahre gab es etwa allein in Wien 
170 Licht spieltheater (Schwarz 1992). Die klassenspezi-
fischen Differenzen in den Ausschließungen von Frauen 
aus den öffentlichen Orten der Unterhaltung waren im 
Dunkel des Kinos getilgt. Der Stummfilm bot zudem 
bis in die späten Zwanziger Jahren auch jenen Frauen 
und Männern, die als ImmigrantInnen von den deutsch-
sprachigen kulturellen Kontexten sonst ausgeschlossen 
waren, eine Möglichkeit, an einem populären Vergnügen 
teilzuhaben (für die U.S.A. Ewen 1980). Das Kino war 
auch ein Ort für die imaginäre Vermittlung zwischen tra-
ditionellen Vorstellungen und Träumen von Modernität, 
eine Arena, in der ,neue‘ Weib lich keits konstruk tionen 
sich herstellten, die sowohl von dem physischen Raum 
des Kinos wie von dem imaginären Raum der Leinwand 
definiert gewesen sind. Filmwirt schaft und Werbeindu-
strie erkannten sehr früh das Potential von Frauen als 
zukünftige Konsumentinnen und Verwalterinnen des 
Haus  haltsbudgets. Ein Starsystem, das vom weiblichen 
Star determiniert war, Film und Fan magazine, die 
eindeutig Frauen adres sierten – Frauen waren in den 
werbenden Diskursen, die im und rund um Kino und 
Film entstanden, massiv präsent (Bernold 1990). Ande-
rerseits wurden Frauen in den 20er Jahren sowohl in den 
pädagogischen Diskursen der bürgerlichen Kulturkritik, 
wie auch in den sozialdemokratischen zu Kino und Film 
ganz massiv als Kinobesucherinnen wahrgenommen 
und als Publikum konstruiert. In den Di skursen über 
die amoralische Qualität des Marktes wurden Frauen 
entweder als Verführte/Ausgelieferte oder aber als Hü-
terinnen/Bewah rerinnen der Mo ral in einem vom Markt 
nicht berührten Familienraum dargestellt. In dieser 
diskursiven Strategie, die die 20er Jahre prägte, werden 
jene Widersprüche manifest, die mit den einleitend 
beschriebenen Partizi pationspro zes sen und den Anfor-
derungen einer modernen Kon sumkultur eng verknüpft 
gewesen sind. Kino, Warenhaus und Wahllokal wurden 
in den 20er Jahren zu symbolischen und realen Räumen, 
die drei Prozesse charakterisieren, die in vielfacher 
Weise korrespondierten und sich gegenseitig bedingten. 
Der Prozess der zunehmenden Teilnahme und Partizi-
pation von bisher ausgeschlossenen Gruppen an den 
politischen und kommerziellen Öf fent lich kei ten des 20. 
Jahrhunderts ist hier ebenso zu nennen wie die langsame 
Transformierung einer pro duk tions orientierten in eine 
kon sum orien tierte Wirt schafts- und Ge sell schafts form. 
Die Formierung eines ‚Massenpublikums‘ schließlich, 
primär weiblich kon notiert, avancierte ab den 20er 
Jahren zum Adressaten von vielfältigen Werbe- und 
staatlichen Kontroll dis kursen. Moderne Konsumorte 
wie das Warenhaus und mediale Dispositive wie das Kino 
und nach 1945 das Fernsehen (für Österreich Bernold/
Ell meier 1997) wurden im 20. Jahrhundert nicht nur 
zu strategischen Platzierungen in der kapitalistischen 
Ökonomie, sondern auch zu pri vilegierten gesellschaft-
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lichen Räumen, in denen moderne Subjektivität und 
Ge schlechteridentität/en in komplexer Weise vor-, her-
gestellt und verhandelt worden sind. 

Anmerkungen

1  Der Dispositiv-Begriff, von Michel Foucault geprägt und ursprüglich 
nicht auf den Bereich der Medien zielend, ist über die französische 
Film-Theorie in die Medienanalyse eingegangen. Fernsehen oder 
Kino als mediale Dispositive zu denken, bedeutet, nach der Her-
stellung von Machtverhältnissen zu fragen, die sich in der medien-

spezifischen Anodnung von ZuseherInnen und Bild konkretisieren. 
Der Dispositiv-Begriff macht es möglich, oft getrennt besprochene 
Bereiche wie (subjektive) Wahrnehmungsweisen, technologische bzw. 
institutionelle Rahmenbedingungen zusammenzudenken. 

 2  Eine Darstellung der vielfältigen und kontroversiellen Ansätze zum 
Verständnis von „Medien“ und „Konsum“ kann an dieser Stelle nicht 
geleistet werden.

 3  Interessanterweise waren das auch die ersten Jahre der neoliberalen 
Politik Margaret Thatchers in Großbritannien, in denen Konsum als 
politisches Argument wie auch als Lebensform massiv an Bedeutung 
gewann, und zu einer gesellschaftlichen Neudefintion von staatlichen 
und privaten Ressourcen und Kapitalien führte (vgl. Carter 1990).
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Maria Mesner

Paarweise und zu dritt. 
Sexualberatungsstellen im 
Wien der Ersten Republik

Einleitung

1. Juni 1922: Die Gemeinde Wien gründet die Gesund-
heitliche Beratungsstelle für Ehewerber, die erste ihrer 
Art in Europa, in der Rathausstraße 9, dem städtischen 
Gesundheitsamt.
2. November 1922: Der Bund gegen den Mutterschafts-
zwang eröffnet die erste Frauenschutz-Beratungsstelle 
in der Wiener Königseggasse 10 im 6. Bezirk, einem 
Verbandsheim der Arbeiterkrankenkassen.
27. Dezember 1928: Der Psychoanalytiker Wilhelm Reich 
und die Ärztin Marie Frischauf rufen die Sozialistische 
Gesellschaft für Sexualbe ratung und Sexualforschung 
ins Leben, die unmittelbar darauf die Ini tiative für sechs 
Sexualbera tungs stellen ergreift.

Solche Initiativen waren in dieser Zeit in Europa 
und darüber hinaus keine Einzelerscheinung: Zürich 
erhielt beispielsweise 1928 eine Beratungsstelle für 
Ehefragen (Blät ter für das Wohlfahrtswesen 26:106), 
die Weimarer Republik erlebte geradezu einen Boom 
ähnlicher Einrichtungen, im New York der zwanziger 
Jahre kämpfte Mar garet Sanger, die Gallionsfigur der 
US-amerikanischen Geburtenkon trollbewegung, gegen 
in ihre Be ra tungszentren eindringende Polizei und für 
die Anerkennung ihrer Aktivitäten durch die medizini-
sche Zunft und die protestantisch-puritanisch geprägte 
Öffentlichkeit.

Den Wiener und den anderen hier angeführten Ini-
tiativen ist – trotz der deutlichen Differenzen – eines 
gemeinsam: Sie waren sexualre formerisch inspiriert, 
das heißt, einem wie immer konzipierten „Fortschritt“ 
verpflichtet, dem sie im Be zug auf die menschliche Sexua-
lität und/oder Fortpflanzung zum Durch bruch verhelfen 
wollten. Ihr Ziel war sozusagen das Leben selbst, dessen 
(Re-)Produktion sie beeinflussen woll ten.

Der französische Philosoph Michel Foucault hat in 
seinem Werk Der Wille zum Wissen, das (nicht nur) die 
Historiographie der Sexualität und der Körper revolu-
tionierte (Eder/Frühstück 2000:7), davon gesprochen, 
dass im 18. Jahrhundert, also zu Beginn der Moderne, 
das Leben in die Geschichte eingetreten sei (Foucault 
1992:169). Die Phänomene, die dem Leben der mensch-
lichen Gattung eigen sind, wurden Teil einer neuen 

„Bio“-Macht und Ziel politischer Techniken. Das Leben 
selbst und dessen Schaffung –  und nicht mehr wie bis 
dahin nur der Tod, der zeitweise gleichsam schicksalhaft 
auftrat –  wurden damit von der Kontrolle des Wissens 
und vom Zugriff der Macht erfasst. Die „Verantwortung 
für das Leben“ verschaffe – so jedenfalls Fou cault – „der 
Macht Zugang zum Körper“ (ebenda:170).

Zeichen und Effekte dieser „Bio-Macht“ waren eine 
Vielzahl von nun entstehenden Apparaten, die das Le-
ben, die Fortpflanzung, die Gesundheit verwalteten, 
denn „[e]ine solche Macht muß eher qualifizieren, 
messen, abschätzen, abstufen“, um das Normale – in 
der Doppelsinnigkeit des Wortes, sowohl deskriptiv als 
‚normativ‘ – festlegen zu können, an dem die Subjekte 
auszurichten sind. „Eine Normalisie rungs gesellschaft 
ist der historische Effekt einer auf das Leben gerichteten 
Machttechnologie.“ (ebenda:172)

Von diesen Prämissen ausgehend werde ich auf den 
nächsten Seiten die Wiener Beratungsinitiativen der 
Zwischenkriegszeit in den Blick neh men: Ich beschäf-
tige mich mit der Frage, wer denn ihre Grün der Innen 
und BetreiberInnen waren, die sich solchermaßen an 
der Produktion der „Bio-Macht“ beteiligten; welche 
Normen ihr Tun inspirierten, wohin die solchermaßen 
produzierte „Bio-Macht“ drängte und wohin sie diese 
zu drängen versuchten. Darüber hinaus interessiere ich 
mich auch für die Körper, die von den solchermaßen 
vermittelten Normen produziert wurden. Denn, um 
nochmals Foucault zu bemühen: In seiner Perspektive, 
der ich ein Stück weit folgen will, ist „Macht“ nicht 
destruktiv. Es gilt vielmehr, ihre produktiven Aspekte 
zu beachten. Diskurse und normierende Praktiken, also 
Effekte der Macht, begrenzen zwar ihren Gegenstand, 
sie stellen ihn dadurch aber auch her, ermöglichen 
sozusagen seine Existenz. Das soll nicht bedeuten, dass 
es ohne die oder vor der „Bio-Macht“ der Moderne keine 
materiellen Körper gegeben hätte. Die Art und Weise, wie 
Menschen Körperlichkeit denken und wie sie darüber 
sprechen können, welche Bedeutungen sie körperlichen 
Repräsentationen und Phänomenen verleihen, wie sie 
täglich, in allen ihren Handlungen im weitesten Sinn 
Körperlichkeit herstellen, produzieren, diesbezügliche 
Normen verstärken oder auch verschieben, ist aber 
historisch, also kulturell definiert. Ein vorgängiges Bio-
logisches ist nicht denk- und beschreibbar, auch wenn 
es existieren mag.1 

Zeitgenössische Kontexte

Die in den zwanziger Jahren in Wien entstehenden Bera-
tungsstellen stellten eine historische Innovation dar. Die 
Frage drängt sich auf, warum drei verschiedene Gruppen 
von historischen AkteurInnen – denn dafür stehen die 
drei unterschiedlichen Initiativen – zur Gründung sol-
cher Einrichtungen schritten: In welchen historischen 
Rahmenbedingungen fassten sie ihren Ent schluss, was 
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waren ihre handlungsanleitenden Ziele, wen perzipierten 
sie als AdressatInnen ihrer Bera tungs bemühungen?

Der Erste Weltkrieg, der erste die betroffenen Gesell-
schaften total erfassende Krieg der Geschichte, hatte – 
neben den menschlichen Tragödien, die notwendige 
Folge jedes Krieges sind – zu erheblichen Verwerfungen 
im sozialen und kulturellen Gefüge der involvierten 
Gesellschaften geführt. Moderne Kriege sind soziale 
Situationen, die stark polarisierte Geschlechterstereo-
ty pen fördern (Introduction 1987:5): männlich konno-
tierte Front und weib liches Hinterland. Diese Metaphern 
korrespondierten auf der individuellen Ebene mit je nach 
Ge schlechtszugehörigkeit radikal unterschiedlichen 
Kriegserfahrungen. Gleichzeitig brachte der Erste Welt-
krieg die zwei-polige Balance der Geschlechtsnormen aber 
auch aus dem Gleichgewicht: Frauen übernahmen bisher 
männlich konno tierte Orte, weil diese durch die Rekru-
tierungen verlassen waren. Die Rückkehr der Männer an 
diese Orte verlief nicht reibungslos. 

Die Kriegsniederlage ging auch einher mit einer all-
gemeinen Staats krise und einer (teilweise letalen) Krise 
der bisherigen Autoritäten: Habsburger-Dynastie und 
mit dieser aufs engste verbunden katholische Kirche, 
Militär und Bürokratie. Durch Veränderungen in der Ar-
beitswelt und die Zunahme industrieller Arbeitsformen 
verließen immer mehr Menschen, vor allem Frauen, 
die kontrollierte Sphäre der Hauswirtschaft und der 
Haushaltsvorstände und gingen „in die Fabrik“, was viele 
ZeitgenossInnen unsicher und/oder aggressiv machte 
(Sieder 1988). All das kann auch als grundlegende Kri-
se der bisherigen Männlichkeit interpretiert werden. 
Auf einer persönlichen, individuellen Erfah rungsebene 
wiederholte sich diese Erschütterung in einer Destabi-
lisierung privater Beziehungen und deutlicher Verun-
sicherung, die zum Beispiel dazu führte, dass drastisch 
weniger Menschen bereit waren, Kinder zu bekommen 
und Familien zu gründen. Im Unterschied zu anderen 
Autor Innen (Higonnet/Higonnet 1987:34), die den 
Krieg nur als temporäre „Störung“ der herrschenden 
Ge schlechterverhältnisse interpretieren, der rasch die 
Restauration im Frieden folgte, sind aus meiner Sicht 
Symp tome wie das Auftauchen der Beratungseinrich-
tungen und der Sexualreform-Bewegungen insgesamt 
Zeichen dafür, dass die normativen Grundlagen des 
Ge schlech terverhältnisses dauerhaft in Frage ge stellt 
waren.

Die Normengebäude, die bisher den sozialen Rah-
men und die kulturelle Bedeutung von Sexualität und 
Prokreation definiert hatten, waren also – durch den 
Weltkrieg beschleunigt – unter Druck geraten und ver-
loren zusehends an Gültigkeit. Die hier angesprochenen 
Ini tiativen können als Versuche interpretiert werden, 
anstelle der bisherigen, meist katholisch imprägnierten 
Regeln andere zu setzen. Die verschiedenen Beratungs-
stellen stan den für unterschiedliche Zugänge zur Frage, 
mit welchen Bedeutungen geschlechtlich konnotierte 

Körper – Träger und Medien von Sexualität und Fort-
pflanzung – versehen werden sollten. Die verschiedenen 
AkteurInnen waren auch von sehr widersprüchlichen 
normativen Vorstellungen davon geleitet, wie die so-
zialen Rahmenbedingungen beschaffen sein sollten, in 
denen Sexualität und Fortpflanzung zu leben seien und 
in welchem Verhältnis diese zueinander stünden. Eines 
hatten die SexualreformerInnen allerdings gemeinsam: 
das Streben, die von ihnen vertretenen Vorstellungen 
und Normen als gesellschaftlich hege mo niale, also als 
Wahrheit zu etablieren. Im Zentrum der folgenden 
kurzen Vorstellung der Wiener Beratungsstellen stehen 
also verschiedene Wahrheiten darüber, wie sich ge-
schlechtlich bezeichnete Körper sexuell und prokreativ 
zu verhalten hätten.

Die Gesundheitliche 
Beratungsstelle für Ehewerber

„Alle sozialen Beziehungen wurden Gegenstand der 
Fürsorge, jeder Schritt im Leben des Menschen sollte 
überwacht werden. Schließlich griff die Vorsicht selbst 
auf die Un geborenen, ja auf die noch nicht Gezeugten 
über.“ (Kautsky 1925:26)

So beschreibt Karl Kautsky jun., rückblickend das 
historische Umfeld, in dem die Eheberatungsstelle 
der Gemeinde Wien per Gemein de ratsbeschluss vom 
3. März 1922 gegründet wurde. Tatsächlich war das 
Netz der Fürsorge, das die Gemeinde Wien nach dem 
Wahlsieg der SDAP im Mai 1919 spann, zumindest von 
der Intention her umfassend (Byer 1988): Die Ehebera-
tungsstelle war nicht die einzige Institution, die auf das 
„Leben“ im foucaultschen Sinne zielte: 1930 wur den 
Schwan ge renberatungsstellen gegründet. Die Mutter-
bera tungs stellen wurden von den regierenden Sozial-
demo kratInnen zwar nicht erfunden, aber erheblich 
ausgebaut. Vorschulkinder wurden von Kindergärten 
und Krabbelstuben erfasst, im Falle von „auffälligem“ 
Verhalten auch von der Kinderübernahmsstelle und 
dem Zentralkin der heim (Wolfgruber 1996), der schul-
ärztliche Dienst befürsorgte die schulpflichtigen Kinder, 
auch Tuberkulosenfürsorge sowie die Beratungsstelle 
und das Abendam bu latorium für Geschlechtskranke 
fanden ihre spezifische Klientel. Dem gesamten System 
der Wiener kommunalen Fürsorge liegt ein industriell-
ökonomisches Paradigma zugrunde: Die menschlichen 
Ressourcen sind demnach sparsam zu verwalten, keine 
Verschwendung an und in „Minusvarianten“ (Julius 
Tand ler) sollte zugelassen werden: In vielen Reden skiz-
zierte Tandler das Grundprinzip seiner Fürsorgepo li tik: 
Es gäbe produktive Ausgaben, z. B. in der Jugendfürsor-
ge, und unproduktive Ausgaben, z. B. die Aufwendungen 
für die „Irrenanstalten“. Die produktiven müssten immer 
die unproduktiven Ausgaben überwiegen. Der Topos 
der Ver schwen dung, dem gegenüber eine rationelle 
Wirtschaftlichkeit gestellt wurde, bezog sich aber auch 
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auf den angestrebten Umgang mit der menschlichen 
prokrea tiven Potenz. Einer primitiven, unvernünftigen, 
verschwenderischen Natur wurde die eugenisch inspi-
rierte „generative Ethik“ eines „neuen Menschen“ (den 
Tandler allerdings nie so nennt) gegenüber gestellt: „Mi-
nusvarianten“ sind auch in diesem Sinn eine Verschwen-
dung, also nicht nur als Adressaten von Fürsorgemitteln, 
sondern auch als vergeudeter Fortpflanzungsakt.

Obwohl die Eheberatungsstelle nur einen – eher mar-
ginalen – As pekt innerhalb des bio-politischen Kosmos 
der Wiener Fürsorge darstellt, konzentriere ich mich in 
der Folge auf sie: Sie richtete sich per defi nitionem auf 
Fortpflanzung, auf Menschen(re-)produktion und ist in 
diesem Sinne mit den anderen zur Debatte stehenden 
Beratungsein richtungen vergleichbar. 

Eine jahrelange Diskussion war der Gründung der 
Eheberatungsstelle vorausgegangen. Der Initiator Julius 
Tandler, seit November 1920 Stadtrat für Wohlfahrts-
einrichtungen, Jugendfürsorge und Gesundheitswesen, 
hatte öffentlich schon während des Krieges über dessen 
negative Selektionswirkung nachgedacht und die An-
sicht vertreten, dass „so wenig in einem Staate Leben 
eine Privatsache [sei], so wenig [wäre] auch […] Ge-
sundheit eine solche.“ (Tandler 1916:450). Immer wieder 
bemühtes Motiv für die Grün dung der Beratungsstelle 
waren dann tatsächlich auch „die schweren Wunden“, 
die „der Krieg und seine schrecklichen Folgen […] der 
Volks gesundheit“ geschlagen hätten (Böhm 1929:9). Ziel 
sei – analog zum materiellen Wiederaufbau – der Wieder-
aufbau des „organischen Kapitals“ (Julius Tand ler) des 
Staates bzw. der Kommune Wien. Anfänglich sind die 
diesbezüglichen Ambitionen groß, der Glaube an admi-
nistrative Machbarkeit scheint nahezu unerschütterlich: 

„Ich bin aber umsomehr der Ueber zeugung, daß 
diese Dinge durchführbar sind, weil ja nicht nur alle 
Geschlechtskrankheiten, sondern eine ganze Reihe 
anderer konstitutioneller geistiger Anomalien die Men-
schen von der Zeugung ausschließen können. Unter 
Hinweg lassung aller Sentimentalität müssen wir doch 
schließlich sagen, daß wir das Recht haben, das Schicksal 
um die Nachkommenschaft in irgendeiner Art sicher-
zustellen“, sagte Julius Tandler im Dezember 1921 vor 
dem Gemeinderat (1481), als er für die Einführung von 
(medizinischen) Ehekonsensen argumentierte. 

Folgerichtig war die Frage nach der Zulässigkeit 
von Zwang keine moralisch zu lösende, sondern wurde 
nach der zu erwartenden Effizienz einer Maßnahme 
beurteilt. Anfänglich erschien in Bezug auf die Ehebe-
ratung Zwang erfolgversprechender – sowohl was die 
Behandlung von etwaigen konstatierten Krankheiten 
als auch Eheverbote und verpflichtende Ehekonsense 
betrifft (Arbeiter-Zeitung, 3.6.1921:5). Später kamen 
die Initiatoren offensichtlich von dieser Idee wieder ab: 
Zwangsmaßnahmen wären leicht zu umgehen, vor allem 
auch deswegen, weil die Maßnahmen ja nur in Wien 
gelten konnten (Gemeinderat 21.12.1921:1481). 

Als die Gesundheitliche Beratungsstelle für Ehewer-
ber am 1. Juni 1922 in den Räumen des städtischen 
Gesundheitsamtes, dienstags und freitags von fünf bis 
sechs Uhr (Kautsky 1924:149), tatsächlich ihren Betrieb 
aufnahm, war das – nach Tandler – vor allem als ein Ver-
such zu sehen, der die Verantwortlichen „lehren [sollte], 
ob dergleichen Dinge heute bereits entsprechend dem 
kulturellen Niveau unserer Bevölkerung den nötigen 
Anklang finden.“ (Gemeinderat 3. 3. 1922:220) Leiter 
der Beratungsstelle wurde auf Tandlers Vorschlag hin der 
Arzt Karl Kautsky jun., der Tand ler in vielen Ansichten 
nahe stand und vor allem seine Haltung zur Ver erbbarkeit 
erworbener Eigenschaften teilte (Sablik 1983:278).

„Das große Heer derer, die den sozialen Krankhei-
ten unserer Zeit mit Naturnotwendigkeit zum Opfer 
fallen, soll nicht noch vermehrt wer den durch die, die 
schon von Geburt an den Makel der Krankheit oder 
Minderwertigkeit auf der Stirne tragen und zu einem 
Leben der Qual und der Krüppelhaftigkeit verurteilt 
sind“, beschrieb Kautsky den ursprünglichen Zweck 
der Einrichtung (Kautsky 1925:26). Das Gesundheits-
amt arbeitete zunächst ein Merkblatt aus, einen „Rat 
für Eheschließende“, und eine „Dienstvorschrift für 
den beratenden Arzt“ (Das neue Wien 1927:578, 571). 
Demnach war als  wesentlichster Teil der „Beratung“ 
und als Grundlage von deren Ergebnis eine ausführliche 
Befragung sowohl des Ehewerbers bzw. der Ehewerberin 
als auch von deren behandelndem Arzt gedacht: Fragen 
nach überstandenen und chronischen Krankheiten (z. B. 
Geschlechtskrankheiten, Geisteskrankheiten, Epilepsie, 
Gicht und Diabetes) sind darin eben so enthalten wie 
solche nach bestehenden Behinderungen bzw. solchen 
in der Familie der „Ehewer ber“ (Schwerhörigkeit, Far-
benblind heit etc.). Die „Ehewerber“ und deren Arzt soll-
ten darüber hinaus auch Auskunft geben, ob sie (oder ein 
Familienmitglied) unter „Alkoholismus und an dere[n] 
Suchten“ wie „Cocainismus, Morphinismus, Niko -
tinismus“, „Hysterie“ oder „Degene rationszeichen und 
ausgespro che ne[n] Mißbildungen“ und „Konge nitale[n] 
Anomalien“ litten. Aufgrund dieser Anamnese und etwa-
iger notwendiger weiterer Untersuchungen sollte dann 
der Beratungsarzt „dem Ehewerber seine Ansicht über 
die Ehefähigkeit in gesundheitlicher Hinsicht mündlich“ 
mitteilen. Eine schriftliche Mitteilung oder ein Gutach-
ten einer Kommission des Landessani tätsrates waren 
nur auf Verlangen der Ehewer ber Innen vorgesehen. Auf 
diesem Wege wurde also der Arzt zum einzigen legitimen 
Experten für menschliche Fortpflanzung.

Die Eheberatungsstelle nahm allerdings im Lauf ihres 
Bestehens – am 1. Jänner 1934 wurde sie geschlossen, 
ihre bürokratischen Spuren, die sich heute in Archiven 
wiederfinden könnten, weitgehend gelöscht – offen-
sichtlich eine andere Entwicklung, als ihre Initiatoren 
vorhersahen. Hatte Tandler 1921 noch von zehntausend 
über ihre Fortpflanzungswürdigkeit bera tungswilligen 
Menschen gesprochen, die er erhoffe (Gemeinderat 
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21.12.1921:1481), so waren es 1929, das Jahr, für das 
die Statistiken die höchste Frequenz ausweisen, gerade 
892 „Ratsuchende“ (Statistisches Jahrbuch 1930:59). 
Auch was die Anliegen derer, die Rat suchten, betrifft, 
verhielten sich die solchermaßen Befürsorgten nicht 
ganz erwartungsgemäß: Der Leiter der Beratungsstelle 
(der wohl mit dem einzigen Beratungsarzt ident war) 
stellte schon bald fest, dass sich die Beratungen auf 
alle Fragen der sexuellen Hygiene bezögen und nicht 
nur Heiratswillige oder Verheiratete zu den ‚Kunden‘ 
gehörten. Auch müsse der „Eheberater […] mit allen 
Feinheiten der Präventivtechnik vertraut sein und sie auf 
Wunsch lehren“ (Kautsky 1928:23). In solchen Sätzen 
kommen die „Rat suchenden“, die Klienten der Ehebera-
tungsstellen – freilich aus der Sicht der Beratenden – in 
den Blick: Diese waren zum Besuch der Beratungsstelle 
möglicherweise weniger durch ihre „generative Ver-
antwortung“ motiviert, sondern wollten Mittel und 
Wege kennen lernen, um ihre Fortpflanzungsfähigkeit 
zu kon trollieren. Dass die Nachfrage nach Wissen um 
Verhütung, das Be dürfnis, Kontrolle über die eigene 
Prokreativität im Wien der Zwi schen kriegs zeit deutlich 
öffentlichen Ausdruck fand, zeigten auch die Auftritte 
des Arztes Max Ho dann, der in Berlin eine Sexualbe-
ratungsstelle gegründet und entsprechende Literatur 
publiziert hatte: Zu einem Vortrag am 16. Dezember 
1928 z. B. waren Zeitungsberichten zufolge „mehr als 
tausend junge Menschen gekommen“ (Arbeiter-Zeitung 
18.12.1928:4). Es scheint, als ob dermaßen deutliche Be-
dürfnisse auch die Praxis der kom munalen Eheberatung 
beein flusst und ein Stück weit von den ursprünglichen 
Intentionen weg verschoben hätte. 

Die beratende Praxis hatte, zumindest beim damit be-
fassten Arzt, offensichtlich auch die Einschätzung über 
die Realisie rungs chan cen der anfänglichen Intentionen 
vorsichtiger werden lassen: Kautsky stellte das medizi-
nische Monopol auf Fortpflanzung in Frage, indem er 
beklagte, dass keine psychoanalytische Betreuung zur 
Verfügung stehe. Angesichts der unsicheren Pro gnose-
möglichkeiten und der „Mannigfaltigkeit des sozialen 
Seins“ müsse die Entscheidung über eine Eheschließung 
dem „Wagemut und Temperament der beiden Ehekan-
didaten“ anheim gestellt werden (Kautsky 1928:24) – 
das ist auch als Distanzierung von den ursprünglichen 
Macht- und Kontrollfantasien zu lesen.

Soweit die spärlichen Quellen ein Urteil zulassen, 
war die Praxis der Eheberatungsstelle aber bis zuletzt 
zumindest ambivalent: Neben den Hinweisen auf die 
Re lativierung der eugenischen Ansprüche, auf Distanzie-
rung vom obrigkeitlichen Versuch, die prokreative Kraft 
der Bür gerInnen zu kontrollieren, scheint es – trotz der 
Betonung der Freiwilligkeit der Beratung – auch gegen-
gerichtete Aktivitäten hin zur ins Totalitäre gehenden 
Überwachung gegeben zu haben: Kautsky berichtet von 
einer engen Zusammenarbeit mit Geschlechtskranken- 
und Tuberkulosenfürsorge, mit Trin kerheilstätte und 

Schwangerenfürsorge (Kautsky 1924:26). Auch würde 
die Eheberatungsstelle immer häufiger von der Wiener 
Landesregierung in Anspruch genommen, wenn es um 
die Erteilung von Ehedis pensen (z. B. bei der Wieder-
verheiratung getrennt Lebender) ging. Deutlich wird die 
Rolle der Für sor geräte als „flächendeckende“ Kontroll-
organe: Sie hätten die Aufgabe, alle Heiratswilligen ihres 
Spren gels, die Zweifel an ihrer „Ehefähigkeit“ hätten, an 
die Eheberatungsstelle zu verweisen (Kautsky 1930:309).

Versucht man aus den Quellen auf leitende Körper-
bilder, auf normative Haltungen, was Sexualität und 
Fortpflanzung anlangt, zu schließen, so wird bei aller 
Ambivalenz des Unternehmens eine sehr deutliche Vor-
stellung sichtbar: Die „Ehewil ligen“ bzw. ihre Körper 
erscheinen als Produktionsmittel und Subjekte im 
Hinblick auf die Heilung der „Wunden“ des Volkskörpers, 
zur Wie der herstellung des „organischen Kapitals“. Der 
sexuelle Akt ist in diesem Sinne keine private Angelegen-
heit oder gar eine Sache persönlicher Lust, sondern Teil 
eines Produk tions prozesses, den „die Gesellschaft“ zu über-
wachen das Recht, ja die Pflicht habe. In diesem Sinne 
wird das Fort pflanzungsverhalten „sozialisiert“ (Foucault 
1992:127): Die Fruchtbarkeit der Paare soll gefördert 
oder verhindert werden. Über das Postulat einer mögli-
chen Vererbung von (vor allem negativen) Eigenschaften 
wird der/die Einzelne verantwortlich für den gesamten 
Gesell schaftskörper, für das gesamte „organische Kapi-
tal“. Sexuelle Aktivität steht somit am Kreuzungspunkt 
zwischen dem/der Einzelnen und der Gesellschaft, 
der Gemeinschaft, der „Bevölkerung“. Genau dieses 
Verhältnis wird zum Angelpunkt des Disziplinierungs-
versuches. Sein Ziel ist – so wird unausgesprochen 
vorausgesetzt – das heterosexuelle Paar. Dabei geht es 
nicht um eine Veränderung der geschlechtsspezifischen 
Normen innerhalb dieses Verbandes. Die „Ehewilligen“ 
erscheinen daher, auch wenn das paradox klingen mag, 
seltsam geschlechtslos oder geschlechtsunspezifisch: 
„[…] die Ehe [repräsentiert] eine Institution, welche die 
Reproduktion des Menschengeschlechtes im Sinne einer 
durch zielstrebige Auslese günstigen Zeugung und durch 
eine rechtlich und materiell sichergestellte Aufzucht 
ermöglicht.“ (Tand ler 1924:1) In diesem Sinne ging 
es um das reibungslose Funktionieren dieser Einheit, 
denn: „Die Gesundheit der Ehegatten ist für das Glück 
der Ehe wichtiger als Geld und Gut“ (Das neue Wien 
1927:578). Die Ehe partnerInnen sollten – mit durch 
gesellschaftliche Kontrolle erhöhter Effizienz und Ratio-
nalität – ihre „Zucht“- und „Aufzuchtsfunk tio nen“ erfül-
len. Die bipolaren Geschlech terrollen wurden in diesem 
Zusammenhang durchaus in einer un hin terfragbaren, 
vorgesell schaftlichen „Natur“ legitimiert: Dem Mann fiel 
die Beteiligung an der Zeugung und der Großteil der Er-
werbsarbeit zu, für alles andere war die Frau in Erfüllung 
ihrer Mutterrolle zuständig. Das verweist auf das von 
Pirhofer/Sieder (1982:327) für das Rote Wien beschriebe-
ne Wohn- und Lebensmodell einer „normativ gesetzten 
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Arbeiter-Kleinfamilie“.2 Deren Durch setzung stand aber 
nicht im Zentrum der „Wahrheit“ der Eheberatung: 
Deren „Wahrheit“ war das ökonomisch-rationalistische 
Paradigma von der „Menschenproduk tion“.

Da die Eheberatungsstellen schließ lich nicht mit Zwangs-
charakter ausgestattet wurden, lag die Hoffnung, die 
gewünschten Verhaltensformen durchzusetzen und 
das generative Verhalten des Paares dementsprechend 
zu normieren, auf Selbstkon trolle und Selbstdiszi pli-
nierung. Die Aufgabe der Beratungsstelle war es, sich 
selbst kontrollierende Individuen herzustellen, die das 
Projekt der rationellen Menschenproduk tion „freiwillig“ 
vorantrieben und umsetzten. An diesem Ziel scheiterte 
die Einrichtung allerdings an der „Gleichgültigkeit der 
großen Masse der Bevölkerung“ (Kautsky 1930: 309), 
also einer Form passiven Widerstands. Es ist eine bittere 
und irritierende Ironie, dass es Zwang und Gewalt waren, 
die während des Nationalsozialismus ähnliche Versu-
che mit wesentlich folgenschwe rerer Wir kungsmacht 
ausstatteten.

Die Frauenschutz-Beratungsstelle

Die Jänner-Nummer 1923 der Sexual-Reform. Zeitschrift 
für Sexualreform und Neomalthusianismus meldete, 
dass der Bund gegen den Mutterschaftszwang nun 
in der Wie ner Königseggasse 10 eine Frau enschutz-
Beratungsstelle eröffnet habe, die an Dienstagen und 
Donnerstagen zwischen fünf und sechs Uhr abends 
„amtiere“. „Jede mittellose Frau (auch Mädchen), die 
die Verwendung des Frauenschutzes (Pessar mit Irri-
gator) anstrebt,“ werde an einen Arzt verwiesen, der sie 
kostenlos untersuche und den Pessar anbringe. Pessar 
und Irrigator sowie weitere damit in Zusammenhang 
stehende Konsultationen des Arztes könnten zu er-
mäßigten Preisen in Anspruch genommen werden. 
Der Bund übernahm die Differenz in den Arztkosten 
(Sexual-Reform 4/13:1). „Bemittelte“ Mitglieder sollten 
sich schrift lich an den Bund wenden, der ihnen dann 
eine Liste mit Arztadressen zukommen lassen würde. Die 
Beratung erfolgte anonym, es wurde aber eine Statistik 
über die Geburten angelegt. Der Bund forderte zwar die 
Aufhebung des strafgesetzlichen Abtrei bungsverbots 
und versuchte, dieses politisch durchzusetzen. In der 
Zeit schrift wurde aber – wohl um strafrechtliche Ver-
folgung zu vermeiden – mehrfach darauf hingewiesen, 
dass Fragen nach Schwangerschaftsabbrüchen nicht 
beantwortet werden könnten.

Wie schon der Untertitel des Publikationsorgans an-
kündigte, war das Argument, das für die Legitimität, ja 
Notwendigkeit geburtenbe schränkender Maßnahmen 
angeführt wurde, strikt neo-malthusia nisch: Schuld am 
sozialen Elend sei nur die Tatsache, dass die Menschen, 
vor allem die unteren Schichten, zu viele Kinder zur Welt 
brächten, weil diese – im Gegensatz zu den Besitzen-
den – nicht imstande seien, die Geburtenzahl vernünftig 

zu beschränken. Aber: „Man erspart Leid, wenn man es 
nicht entstehen läßt […]“ (Ferch o. J.:6). Geburtenrück-
gang sei ein „Erlösungszeichen“ von den katastrophalen 
Auswirkungen der „Überbevölkerung“: Wohnungsnot, 
Arbeitslosigkeit, Hunger, „Irrsinn der Riesenstädte“ 
(Ferch 1929:37, 57). „Der Qualitätslehre – als Aus fluß 
der Vernunft und der Sittlichkeit – gehört die Zukunft. 
Die Qualitätslehre bedingt die Geburtenbeschränkung.” 
(Ferch o. J.:4f)

Alleiniger öffentlicher Sprecher des Bundes, der 1925 
in Bund für Geburtenregelung umbenannt wurde, war 
Johann Ferch, gelernter Drucker und Schriftsteller, der – 
neben Broschüren, in denen er Geburtenregelung und 
die Liberalisierung des Abtreibungsverbots propagier-
te – vor allem Liebesromane publiziert hatte. Da nach 
Angaben von Ferchs Frau Betty 1926 in Wien vier (Ferch 
1926: 21), zwei Jahre später sogar sieben Beratungszen-
tren (Birth Con trol Review August 1928:289) existierten 
und es darüber hinaus in anderen Bundesländern noch 
einmal zwölf gab, muss an dieser Initiative eine größere 
Gruppe von Men schen beteiligt gewesen, von denen sich 
allerdings kaum eine Überlieferung findet. Betty Ferch 
spricht allein von 40 sozial gesinnten Ärzt Innen, mit 
denen sie als Organisatorin der Wiener Beratungsstellen 
zusammenarbeite. In den Bera tungs zentren selbst arbei-
teten (weibliche) Freiwillige ehrenamtlich, was die Or-
ganisation einfach und kostengünstig mache: Eine Bera-
tungsstelle brauche lediglich eine Leiterin, zwei Räume, 
gedrucktes Informationsmaterial und eine kleine Liste 
mit ÄrztInnen. Der Bund dehnte bis Ende der zwanziger 
Jahre seine Tätigkeit bis Klagenfurt und Salzburg aus. 
Wie viele Ratsuchende die Beratungsstellen tatsächlich 
aufsuchten, lässt sich in Bezug auf Wien allein nicht 
feststellen. In einem Brief an Margaret Sanger vom 15. 
September schrieb Betty Ferch, dass 1932 1.709 Frauen 
(in ganz Österreich) mündlich beraten worden seien, 
mit 3.400 habe man brieflich verkehrt.3  Der politische 
Bruch 1933/34 brachte allerdings ein rasches Ende: Die 
damalige Vorsitzende Betty Ferch beantragte in der Sit-
zung vom 25. Jänner 1934 die Auflösung des Vereines, 
weil die Beschränkungen der Versammlungsfreiheit die 
Arbeit des Bundes zu stark behindere (Leh ner 1989:39). 
Das dürfte auch das Ende der Beratungsstellen gewesen 
sein, über die sonst nichts mehr bekannt ist.

Finanziert wurden die Be ra tungs aktivitäten durch 
private Spenden, die bei den öffentlichen Vorträgen 
von Johann Ferch, die – zumindest – nach Angaben der 
Sexual-Re form – sehr gut besucht waren, gesammelt 
wurden, und durch Beiträge, die für den Einsatz eines 
Licht bildvortrags, den Ferch produziert hatte, eingeho-
ben wurden. Eine rege ‚Öffentlichkeitsarbeit‘ zeichnete 
insgesamt den Bund aus. Johann Ferch scheint vor allem 
ein Meister der Kommunikation gewesen zu sein, was 
ihm rege internationale Kontakte und beispielsweise 
große Anerkennung in der US-amerikanischen Bewe-
gung zur Geburtenkontrolle einbrachte. 
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Das Verhältnis des Bundes zu den „bevölkerungspoli-
tischen“ Bestrebungen der Sozialdemokratie war ambi-
valent: In einigen Bereichen gab es eine Interessenkon-
gruenz und politische Kooperation, vor allem, wenn es 
um die Aufhebung des gesetzlichen Abtreibungsverbotes 
ging (Lehner 1989:36f). Die Mitar beiterInnen des Bundes 
pflegten ständige Kontakte zu Teilen der Sozialdemokra-
tie, Johann Ferch schrieb z. B. für Die Frau. Die Arbei-
terkran kenkasse unterstützte den Bund zumindest in der 
Anfangszeit durch Zur-Verfügung-Stellen des Raumes in 
der Königseggasse. Andererseits polemisierte die Sexual-
Reform häufig gegen die Tand lersche Beratungsstelle, 
ohne diese direkt zu nennen, sowie gegen die „Hohlheit 
des österreichischen Fürsorge-Falsch mel dens“ (Sexual-
Reform 4/14:1). Die Distanz zu Parteien und die private 
Or ganisationsform der Frauenschutz-Beratungsstellen, 
die Medi zi nalisierung der Fortpflanzung sowie der hohe 
Stellenwert, den Eh ren amtlichkeit und öffentliches 
Lobbying besaßen, sind wesentliche organisatorische 
Merkmale, die deutlich auf das US-amerikanische Vor-
bild, die Geburtenkontroll-Bewegung der weißen Mit-
telschichtfrauenbewegung, verwiesen.

Analysiert man die normativen Vorstellungen, die 
Konzepte von Kör per, Prokreativität und Sexualität, die 
die Frauenschutz-Beratungsstellen inspirierten, so wird 
schnell deutlich, dass Frauen die alleinigen Adressaten 
der Initiative waren – dem tut auch die Gründung ei-
ner Beratungsstelle für Männer, die 1931 angekündigt 
wurde, von der aber weiter nichts bekannt ist, keinen 
Abbruch (Die Unzufriedene 9/40:5). Frauen werden als 
die für Fortpflanzung und Kinderbetreuung allein Zu-
ständigen konzipiert, ihr geschundener Körper steht für 
die Ausbeutung und Überanstrengung durch zu häufige 
Geburten und unsachgemäße Schwangerschaftsabbrü-
che. Frauen, und zwar besitzlose, sind die Opfer der 
„nie der träch tige[n] Gesellschaftsordnung des gemein-
sten Egoismus“, sie werden – durch „männliche Igno-
ranz“ – in das Joch des „Mutter schafts zwangs“ gespannt. 
Ziel ist: „Die Mutter und Frau, das Weib, soll nicht mehr 
ein Freiwild der Gedankenlosigkeit, des Leides und der 
Kör  perverwüstung sein.“ (Sexual-Re form 4/13:1) Wäh-
rend bei der kom mu nalen Beratungsstelle der Zielpunkt 
aller Reformbestrebungen die Gesellschaft bzw. deren 
„organisches Kapital“ war, war es beim Bund die durch 
Geburtenbeschränkung glück liche Ehe, die eine ideale 
Zukunft verspreche: „Die Kinder der im Zeichen der 
Geburtenbeschränkung lebenden liebenden und ver-
ständigen Ehe werden eine andere Mensch heit schaffen.“ 
(Sexual-Reform 5/17:6) Beratungsstellen, wie der Bund 
sie betreibe, verhießen „[w]irt schaft liche Sicherung des 
Heims, eine vom unerträglichen Elend, Streit und Zank 
befreite Ehe – und ein nicht mehr furchtverzerrtes, oft 
unnatürliches, sondern ein beglückendes Sexualleben.“ 
(Ferch o. J.:11) 

Den Bestrebungen des Bundes lagen somit normative 
Vorstellungen zugrunde, die die Leitideen der Fa milien-

planung (Lehner 1989:34), die in der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg von den USA nach West-Europa kam, 
vorwegnahmen: Nicht – wie die kommunale Ehebera-
tungsstelle voraussetzte – eine abstrakte „Gemeinschaft“ 
forderte vom Individuum „Verantwortung“, also Unter-
ordnung unter ein „Gemeinwohl“, sondern das indivi-
duelle Glück und das der Kinder wurde durch adäquates 
Verhalten in Aussicht gestellt. Ein von der Angst vor Em-
pfängnis befreites Sexualleben hätte glücklichere Ehen 
zur Folge. Weniger, dafür mit mehr Aufwand erzogene 
Kin der würden zu glücklicheren Menschen (was eine 
Übernahme bürgerlicher Werte, was Nachkommenschaft 
betrifft, durch die unteren Schichten postuliert). 

Die Beratungsstellen der Sozialistischen Gesellschaft 
für Sexualberatung und Sexualforschung

Mit der Genehmigung der Statuten der Gesellschaft, die 
Marie Frischauf und Wilhelm Reich eingereicht hatten, 
durch den Wiener Magistrat im Dezember 1928 war 
diese praktisch gegründet. Statutengemäß setzte sich 
der Verein, der seine Tätigkeit auf Wien beschränkte, ein 
dreifaches Ziel: Beratung in sexuellen Konflikten, Aufklä-
rung in „Hygiene, sowie Aufdeckung und Bekämpfung 
von Unzulänglichkeiten bei bestehenden Einrichtungen 
auf diesem Gebiete“ und, drittens, se xual wissen schaft-
liche Forschung (zitiert nach Fallend 1988:116). Um 
das zu erreichen, wurden Beratungsstellen für Arbeiter 
und Angestellte gegründet, öffentliche Vorträge gehalten 
und statistisches Material gesammelt sowie eine eigene 
Publi kationsreihe, die Schriften der sozialistischen 
Gesellschaft für Sexualberatung und Sexualforschung, 
herausgegeben.

Ende Jänner 1929 meldete die Rote Fahne tatsächlich 
die Gründung von sechs „Proletarischen Beratungs-
stellen“, die jeweils in Privatwohnungen und -praxen 
situiert waren, in denen die Beratung „auf Grund von 
wissenschaftlichen, insbesondere psychoanalytischen 
Forschungsergebnissen [erfolgen sollte]. Sie er streck t[e] 
sich auf psychische und somatische Untersuchung und 
die Erhebung eines Befundes.“ (§4 der Statuten, zitiert 
nach Fallend 1988:116). Jede der Beratungsstellen hatte 
täglich zwei Stunden offen und war für alle Ratsuchen-
den zugänglich (Kubes 1981:274). Ein Beratungsge-
spräch dauerte etwa eine halbe Stunde. In den ersten 
18 Monaten des Bestehens wurden etwa 700 Menschen 
beraten (Reich 1930:78), in den Jahren 1928/29 wurden 
außerdem etwa 7.000 Personen mit öffentlichen Vorträ-
gen erreicht (Reich 1931). 

Im Laufe des Jahres 1930 wurde die Beratungstätig-
keit ausdifferenziert. Die Aufzählung der verschiedenen 
Bereiche vermittelt einen Einblick in die nunmehrigen 
Schwer punkte: Marie Frischauf und Isidor Fassler berie-
ten über Empfängnisverhütung und Geschlechtskrank-
heiten, wobei Frischauf nur Frauen akzeptierte, Wilhelm 
Reich und Anny Angel führten Beratungen zu sexuellen 
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Konflikten und Neurosen durch, Lia Swarowsky und 
Edith Buxbaum waren auf Beratung von Kindern und 
Jugendlichen spezialisiert, während Eduard Fliegel, der 
einzige Jurist unter den Medi zi ner Innen, Beratungen in 
Rechtsfällen durchführte (Fallend 1988:122). Ob die Be-
ratungsstellen ihre Tätigkeit auch nach der Übersiedlung 
Wilhelm Reichs nach Berlin im Herbst 1930 fortsetzten, 
ist unklar, es finden sich nach 1931 jedenfalls keine 
überlieferten Spuren mehr.

Aufschlüsse über Klientel und Inhalte der Beratungen 
lassen sich vor allem aus den detaillierten statistischen 
Angaben ziehen, die Reich selbst veröffentlichte. Dem-
nach seien die Klienten „durchwegs mittellose Arbeiter 
und Angestellte“, von denen allerdings nur etwa 30 
Prozent tatsächlich in „eine[r] oder mehrere[n] Aus-
sprachen“ geholfen werden konnten, ihr Anliegen seien 
vor allem „Onaniekon flikte, die leich ten Störungen der 
Potenz, leich te aktuelle Sexualkonflikte“ und Empfäng-
nisverhütung. Das meist empfohlene Verhütungsmittel 
war offenbar ein „Pessar und, vor dem Verkehr einge-
führt, ein chemisches Schutzmittel“ (Frischauf/Reich 
1930:38). 70 Prozent der Beratenen seien „in so hohem 
Grade neurotisch, daß eine Hilfe ohne gründliche psy-
chotherapeutische Behandlung nicht zu erzielen ist“ 
(Reich 1929:98). In Bezug auf diese „Fälle“ gibt sich 
Reich sehr pessimistisch angesichts „der reale[n] Un-
möglichkeit, auch nur einen Bruchteil der Kranken einer 
entsprechenden Behandlung zuzuführen“ (eben da:100). 
Auch wäre es eine Illusion zu glauben, dass im „Rah-
men der bürgerlichen Gesellschaft bei den bestehenden 
mangelhaften Einrichtungen, bei der Masse der Leiden-
den, bei der sich durch die übliche Familienerziehung 
unausgesetzt fortpflanzenden Neuro sen erzeu gung und 
Schädigung des Sexuallebens eine Lösung der Frage“ 
möglich wäre (ebenda: 101). „In den Fällen, in denen 
der Arzt nichts mehr zu sagen hat, muß der Sozialist an 
seine Stelle treten.“ Reich selbst sei es auch schon „in 
einer Reihe von Fällen“ gelungen, „solche Arbeiter für 
die Parteiarbeit zu interessieren“ (ebenda:102).

Versucht man, die normativen Vor stellungen der Mit-
glieder der Ge sellschaft in Bezug auf Körper, Sexualität 
und Fortpflanzung zu analysieren, die Bedeutungen, die 
mit Sexualität und Geschlecht verbunden waren, so ist 
man zuerst auf das umfangreiche und auch ausführlich 
diskutierte Werk von Wilhelm Reich verwiesen. Zielfüh-
ren der für diesen Zusammenhang halte ich es aber, mich 
auf die Texte zu beschränken, die im Zusammenhang 
mit den Beratungsstellen in Wien entstanden sind. Ins 
Auge fällt die umfassende Pathologisierung der gelebten 
Sexualität: 50 Prozent aller Männer und 70 Prozent 
aller Frauen hätten neurotische Symptome, etwa die 
Hälf te aller Männer, aber 90 Prozent aller Frauen lit-
ten „geringgeschätzt“ auch unter „Po tenzstörungen, 
beziehungsweise an Störungen der Erlebnisfähigkeit 
beim Geschlechtsakt“ (Reich 1931:78). Schuld an der 
„Volks krankheit Neurose“, der „das Proletariat […] 

hoffnungslos ausgeliefert“ sei (Reich 1929:101), während 
sich die Wohlhabenden in Pri vatpraxen behandeln lassen 
könnten, sei die bürgerliche Ehe- und Sexualmoral, die 
die sexuelle Betätigung nur zum Zweck der Zeugung von 
ehelichen Kindern zulasse,  sonst aber Enthaltsamkeit 
fordere. 

Aus der Art und Weise, wie Reich beispielsweise auf 
den letzten Seiten der Broschüre Sexualerregung und 
Sexualbefriedigung Fragen aus seiner beratenden Praxis 
beantwortet, lässt sich deutlich ablesen, wie aus seiner 
Sicht Sexualität gelebt werden soll. In Reichs Rede sind 
Be freiungsrhetorik und normative Vor gaben untrenn-
bar ineinander verwoben. Sexuelle Betätigung sollte 
von bürgerlicher Sexualunterdrückung befreit, also 
regelmäßig, lustvoll, befriedigend (also genital und or-
gas mus-orientiert) sowie heterosexuell sein. Jede andere 
Form der gelebten Sexualität wird durch die Bezeich-
nung „neurotisch“ patholo gisiert und abgewertet. Men-
schen mit homosexueller Orientierung seien schlicht 
„Kranke“, die „Entwicklungsstörungen der Liebe zum 
anderen Geschlecht“ erfahren haben (Reich 1929a:59). 
Das Subjekt, das seinen „natürlichen“ Sexualtrieb sol-
chermaßen auszuleben aufgefordert ist, erscheint auf 
den ersten Blick nicht geschlechtlich spezifiziert. Bei 
genauerer Lektüre wird aber deutlich, dass es vor allem 
der unbefriedigte (proletarische) Mann ist, der da befreit 
werden soll. Dementsprechend ist die „Geschlechtskälte 
der Frau […] eine der wesent lichsten Ursachen, daß so 
viele Ehen sehr bald unglücklich werden“ (eben  da:25). 
Auch daher soll den Frauen, die durch die Sexualunter-
drückung und die Keuschheitsforderung in größerem 
Ausmaß „gestört“ seien als die Männer, zu „normaler“ 
Erregbarkeit – und „normal“ bezeichnet hier durchaus 
auch die „Norm“ – verholfen werden.

Zentrales Ziel Reichs im Zusammenhang mit Se-
xualität ist deren Befreiung, die zu Lust führen soll. 
Das kritisiert er auch an den Be völkerungspolitikern – 
obwohl, nach seinen Angaben, in anderen Quellen gibt 
es keine Hinweise darauf – die Beratungsstellen der 
Gesellschaft mit der kommunalen Eheberatungs stelle 
eng zusammenarbeiten (Reich 1929:98): „Bei allem Eifer 
und aller Fürsorge für das Wohl und Nichtaussterben der 
Menschen werden die Menschen vergessen. […] Es wäre 
wünschenswert, die Biologen und Bevölkerungspolitiker 
versenkten sich in den Begriff der Lustprämie als Siche-
rung der Fortpflanzung.“ (Reich 1922:352) Reich im 
Gegensatz dazu setzt diese „Prämie“ so absolut, dass sie 
zur – nicht unbedingt für alle lustvollen – Norm gerinnt.

Provisorische Schlussfolgerungen

Ohne die Unterschiede zwischen den Initiativen eineb-
nen zu wollen – Tandlers eugenisch inspirierte Vision 
ist nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus 
zweifellos irritierender als die bürgerliche Vision der 
harmonisch geplanten Familie der Ferchs, der wiederum 
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Reichs utopischer Gesellschaftsentwurf an Radikalität 
weit überlegen ist –, sind einige Gemeinsamkeiten nicht 
zu übersehen. Sucht man nach den Autoritäten für die 
Etablierung sexueller Normen, die die verschiedenen 
Sexual refor mer Innen anstelle der früheren – Priester 
und Jurist – setzten, so fällt auf, dass es die Mediziner 
(eventuell in der Variante von Psychoanalytikern) waren, 
für die in allen drei Bera tungsinitiativen ein Experten-
Monopol etabliert wurde. Das medizinische Paradigma der 
naturwissenschaftlichen Wahrheit kon kurren zierte den 
Anspruch nach der göttlichen Wahrheit der (katholischen) 
Kirche deutlich. Der Arzt (seltener: die Ärztin) machte 
sichere Verhütungsmittel erst zugänglich, untersuchte, 
bestimmte das passende, un terwies in der Handhabung 
etc. In diesem Zusammenhang fällt ein geschlechtsspezi-
fisch interpretierbarer Unterschied ins Auge, auf den ich 
hier nur hinweisen will, den ich aber nicht deuten kann: 
Die an den Be ratungsinitiativen beteiligten Frauen zeigen 
sich – in den wenigen überlieferten öffentlichen Äußerun-
gen – wesentlich skeptischer, was das ärztliche Monopol 
und die Abhängigkeit der als Verhü terInnen gedachten 
Frauen davon betrifft: In den Äußerungen der durchwegs 
männlichen Wortführer ist die ärztliche Position unange-
fochten, während sowohl Betty Ferch (Ferch 1931:269) als 
auch Annie Reich und Marie Frischauf (Frischauf/Reich 
1930:39) für Verhütungsmittel plädieren, die Frauen von 
ÄrztInnen un abhängig anwenden können. 

Aus heutiger Perspektive verwundert es, dass das 
(heterosexuelle) Paar als solches das Ziel der Be ra-
tungsbemühungen war. Die sozialen Machtverhältnisse 
innerhalb dieses Paares bleiben aber in allen Überlegun-
gen seltsam ausgeblendet, wurden von den angestrebten 
Reformen als nicht oder kaum tangiert gedacht – sieht 
man davon ab, dass die Ehen, auch das ist allen Initiativen 
gemeinsam, irgendwie glücklicher werden sollten. Wenn 
man davon ausgeht, dass gerade dieses Machtverhältnis 
zwischen den Geschlechtern durch die sozialen und poli-
tischen Veränderungen, nicht zuletzt durch die Dynamik 
des Ersten Weltkriegs, deutlich aus der Balance geraten 
war, kann dieses Ausblenden nur als Versuch der Affirma-
tion des Paares, seiner Wiederherstellung gelesen werden. 
Dieser Versuch der Restauration steht allerdings in einem 
widersprüchlichen Verhältnis zur Rhetorik der radikalen 
Veränderung, der sich alle, die sich – heute noch nachvoll-
ziehbar – öffentlich im Sinne der sexualreformerischen 
Bewegungen äußerten, bedienten. Ob die Existenz dieses 
merkwürdigen ‚blinden Fleckes‘ mit der geschlechtlichen 
Markierung der meisten Sexual re formerInnen – überwie-
gend waren sie männlich – zusammenhängt, muss hier 
offen bleiben.

Am Ausgangspunkt meiner Überlegungen stand die 
Annahme, dass der bemerkenswerten zeitlichen Ko -
inzidenz in der Etablierung von sexualreformerischen 
Beratungsstellen in den 1920er Jahren eine deutliche 
Erschütterung der bisher dominanten Institutionen der 
sozialen Normierung und Sinngebung zugrunde lag. 

Tatsächlich wandten sich alle hier vorgestellten Initia-
tiven – implizit oder explizit – gegen die in Österreich 
stark katholisch geprägte bürgerliche Sexualmoral und 
die damit einher gehenden Ge- und Verbote, sowohl 
was die Art des öffentlichen Sprechens über Sexuelles 
als auch die Verfügung über das individuelle Leben 
betraf. Dem katholischen Postulat des Gottgewollten 
in der Ordnung menschlicher Reproduktion setzte die 
Eheberatungsstelle der Gemeinde Wien – eingebettet in 
einen Versuch der umfassenden, wenn auch (notwendi-
gerweise) aufs Kommunale beschränkten Etablierung 
einer Ge genwelt rational geplanter Gesellschaft – die 
ökonomisch-industrielle Planung der Menschenpro duk-
tion entgegen. Der Bund gegen den Mutterschaftszwang 
betrieb eine Modernisierung des bürgerlichen Paares 
bzw. der bürgerlichen Kleinfamilie, die, so forderte es 
jedenfalls das Ideal, auf gegenseitiger Liebe, Achtung 
und Erfüllung beruhen sollte. Diese Lebensform sollte 
allerdings nicht wie bisher auf bürgerliche Schichten 
beschränkt sein, sondern auch für die sozialen Unter-
schichten zur Norm werden. Wilhelm Reich setzte der 
vom bürgerlichen Kapitalismus unterdrückten Sexua-
lität den durch die sozialistische Revolution befreiten, 
sexuell aktiven Proletarier entgegen. 

Alle gesellschaftlichen Visionen hatten, da sie sich – 
was Bund und Gesellschaft betrifft explizit – an soziale 
Unterschichten wandten, auch ein ermächtigendes 
Element: Die allen katholisch inspirierten Morallehren 
widersprechende Trennung von praktizierter Sexualität 
und Fort pflanzung kann auch Handlungsspielräume für 
Menschen eröffnen. Die ermächtigenden Aspekte der 
Sexualreformbewegungen der Zwischenkriegszeit waren 
aber auf ambivalente und aus heutiger Perspektive irri-
tierende Weise mit Normierungsstrategien verbunden, 
die das heterosexuelle Paar betrafen, während mögliche 
andere Lebens- und Liebesformen ausgeblendet oder 
pathologisiert wurden. Diese Ambivalenz war – gerade in 
der historischen Perspektive  – ein wesent licher Aspekt 
der sexualrefor me rischen Beratungseinrich tungen und 
sollte weder auf die eine noch auf die andere Seite hin 
aufgelöst werden: Sie war diesen Initiativen inhärent 
und deutet noch einmal auf die restrin gierende und 
produktive Valenz von Normen hin.

Anmerkungen

1  Zum Streit zwischen Essentialismus und sozialem Konstruktivismus, 
auf den hier nicht näher eingegangen werden soll, siehe Eder 1994.

2  Die normative Setzung dieses Modells in den Politiken des Roten 
Wien bedeutet allerdings noch nicht die seine allgemeine Durchset-
zung, diese fällt in die fünfziger Jahre. Vgl. Mesner 1997.

3  Betty Ferch an Margaret Sanger, 15. September 1933, Margaret 
Sanger Papers, Microfilm, Series III, Subseries 1 – Correspondence.
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Andrea Griesebner/Christina Lutter

Geschlecht und Kultur 
Ein Definitionsversuch zweier 
umstrittener Kategorien

Bis vor wenigen Jahren war die These der feministischen 
Forschung, dass Geschlecht eine der grundlegenden 
Kategorien ist, mit deren Hilfe sich Gesellschaften 
eine Ordnung geben, heftig umkämpft. Auch wenn 
Geschlecht heute von den allermeisten Sozial-, Kultur- 
und Geis teswissenschaftlerInnen als zen trale Kategorie 
anerkannt wird, so ist die Kontroverse um die Katego-
rie Geschlecht keineswegs beendet. Sie beginnt heute 
bei der Frage, wie die einzelnen Wissen schaft lerInnen 
Geschlecht theoretisieren. WissenschaftlerInnen, die die 
„kulturelle und konstruktivistische Wen de“ der 80er Jahre 
initiiert und mitvollzogen haben, sehen die binäre Ein-
teilung von Menschen in Frauen und Männern nicht län-
ger als eine von der Natur festgelegte und damit von Zeit 
und Raum unabhängige Gegebenheit. Ihrem Verständnis 
von Geschlecht als sozio-kultureller Konstruktion liegt 
die Annahme zugrunde, dass die Frage, was Frauen zu 
Frauen und Männer zu Männern macht, nicht biologisch 
festgelegt, sondern historisch, sozial, kulturell und dis-
kursiv hergestellt wird. Damit ist eine grundsätzliche 
Kritik am sex-gender-Konzept verbunden. 

Zur Erinnerung: Die US-amerikanische Soziologin 
Ann Oakely hatte Anfang der siebziger Jahre eine analyti-
sche Trennung von sex und gender vorgeschlagen, wobei 
sie beiden Kategorien folgendermaßen differenzierte:

„Sex“ is a word that refers to the biological differences 
between male and female (…) „gender“ however, is a 
matter of culture: it refers to the social classification into 
„mas culine“ and „feminine“. The con stan cy of sex must 
be admitted, but also must the variability of gender“ 
(Oakely 1972:16). 

Die Einführung einer eigenen Kategorie gender war 
eine der Voraussetzungen dafür, die in Gegenwart und 
Vergangenheit ‚vorgefundenen‘ sozialen Positionen und 
Verhaltensmuster von Frauen zu historisieren, und 
durch die Histori sie rung biologistischen Erklärungs-
ansätzen über das Wesen von Frauen den argumenta-
tiven Boden zu entziehen. Nicht die Hirnwindungen, 
die Nervenstränge, der Hypothalamus, die Gene oder 
die DNA entscheiden darüber, was und wie Frauen 
und Männer sind, sondern der jeweilige historische 
Kontext, also politische und ökonomische, kulturelle 
und soziale Bedingungen und die durch sie geprägten 
Wahrneh mungsweisen. Gleichzeitig blieb die Tren-

nung von sex als dem anatomischen und gender als 
dem sozio-kulturellen Geschlecht dem traditionellen 
Dualismus Natur und Kultur verhaftet (vgl. dazu auch 
den Beitrag von Cornelia Klinger in diesem Heft). Un-
hinterfragt floß so die Vorstel lung, dass das historisch 
variable gender immer und überall an einen von Natur 
aus verge schlecht lichten Körper andockt, in die For-
schungen ein. Deutlich zeigt sich das etwa dann, wenn 
historische oder gegenwärtige Menschen einfach in 
zwei Gruppen – Männer und Frauen – sortiert und die 
feststellbaren Unterschiede ausschließlich auf die Ge-
schlechterdifferenz reduziert werden. Unberücksichtigt 
bleibt, dass sozialen und kulturellen Ordnungen Kate-
gorisierungen, Rollenzuschreibungen und -ver tei lungen 
vorausgehen, die Geschlecht überhaupt erst herstellen. 
Was wir mit Herstellung von Geschlecht mei nen, soll 
folgendes Beispiel illustrieren. Die Kunsthistorikerin 
Daniela Hammer-Tugendhat zeigte, dass Künstlerinnen 
des 17. bis 19. Jahrhunderts deshalb auf Gattungen wie 
Stillleben, Genrebilder, Porträts und vor allem die Textil-
kunst ausgewichen waren, weil ihnen der Zugang zu den 
Kunstakademien versperrt und das Aktstudium verboten 
war. Die Historienmalerei, die vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert den höchsten Rang innerhalb der Hierarchie der 
Künste einnahm, blieb so ihren männlichen Kollegen vor-
behalten. Die traditionelle Kunst geschichte interessierten 
diese für Frauen und Männer sehr unterschiedlichen 
Möglichkeiten nicht, sondern sie definierte die Arbeiten 
der Künstlerinnen als genuin weiblich. Aber auch die 
Frauenkunst geschichte blieb, wie Daniela Hammer-
Tugendhat zu Recht feststellte, diesen Denkstrukturen, 
die den jeweiligen historischen Kontext vernachlässigen, 
verhaftet. Auch ihre Vertreterinnen nahmen die Arbei-
ten der Künstlerinnen zum Ausgangspunkt, um eine, 
nun positiv besetzte, weibliche Ästhetik zu postulieren 
(Hammer-Tugend hat 1999). Wie sehr solche Katego-
risierungen und die damit verbundenen Wertungen 
mit Machtverhältnissen und hierarchisch begründeten 
Interessen zu tun haben, zeigt sich in der symbolischen, 
sozialen und vor allem auch ökonomischen Abwertung 
sogenannter weiblicher Zuständigkeitsbereiche und 
Kompetenzen. WissenschaftlerInnen, die Handlungen 
von Frauen interpretieren, ohne die ihnen vorangegan-
genen und zugrunde liegenden vergeschlecht lichenden 
Konstruk tionsprozesse zu analysieren, beteiligen sich, 
ob bewußt oder unbewußt, an der Naturalisierung der 
Geschlechterdifferenz.

Eine der im deutschsprachigen Raum meistrezi-
pierten Kritiker Innen des sex-gender-Konzepts ist 
zweifelsohne Judith Butler (Butler 1991, 1995). Mit 
ihrem Postulat, dass auch das anatomische Geschlecht 
nicht als „natürlich“ vorausgesetzt werden könne, es 
ebenfalls durch symbolische und kulturelle Faktoren 
konstruiert sei, löste sie zahlreiche Debatten aus. Judith 
Butlers Zugang, der der Suche nach notwendigen, in 
biologischen Unterschieden begründeten Erklärungen 
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und Rechtfertigungen für soziale Ungleichheit und 
Diskriminierung die argumentative Basis entzieht, ging 
vielen Wissenschaftlerinnen insofern zu weit, als sie mit 
der Dekonstruktion von sex auch das gesamte Projekt 
des Feminismus bedroht sahen. Sie wandten ein, dass 
der von Butler vorgeschlagene Genderbegriff Gefahr 
liefe, den materiellen Körper auf kulturelle Konstruk-
tionen zu reduzieren. Den physischen und psychischen 
Empfindungen und Bedürfnissen von Frauen könne 
man damit nicht gerecht werden. Diesen Einwänden 
lässt sich unserer Ansicht nach entgegenhalten, dass 
die Frage, wie der Körper erfahren und empfunden wird, 
nicht von Zeit und Raum getrennt werden kann. Ob wir 
uns, um nur ein simples Beispiel zu nennen, als attraktiv 
empfinden, ist immer auch in Relation zu dominanten 
Schönheitsidealen zu sehen.

Indem sich die KritikerInnen dekonstruktivistischer 
Geschlech tertheorien vor allem an Judith Butler ab-
arbeiten, werden die Stimmen von women of colour 
und lesbischen Feministinnen auch im Feld der gender 
studies marginalisiert. Viele von ihnen kritisierten schon 
zu Beginn der achtziger Jahre die Metakategorie „Frau“ 
als ein Konstrukt, welches Ein- und Ausgeschlossene 
produziere und Macht- und Herrschaftsbezie hun gen 
zwischen Frauen verschleiere (Carby 1982; Hooks 1986; 
Wittig 1984). Ge gen die behauptete Dominanz der Ka-
tegorie Geschlecht führten sie an, dass in historischen 
wie in gegenwärtigen Gesellschaften Hand lungsräume 
wie auch Erfahrungen von Frauen nicht nur von ihrem 
Geschlecht, sondern ebenso von der Farbe der Haut 
wie auch von ihrer sexuellen Orientierung abhängen, 
Geschlecht daher immer auch mit ‚race‘ und Sexualität 
zusammengedacht werden muß (vgl. auch Kossek 1997; 
Griesebner 2000).

Die vor allem aus einer gegenwärtigen Perspektive 
formulierte Kritik an der Konstruktion eines kollektiven 
Subjekts „Frau“ koinzidierte auch mit Beobachtungen 
von Historikerinnen, deren Blicke nicht dem 19. oder 
dem 20. Jahrhundert galten. Die Rückprojektion von 
Geschlecht als zentrale Ordnungska tegorie proble-
matisierte zu Beginn der neunziger Jahre etwa Heide 
Wunder, indem sie darauf verwies, dass „in der stän-
dischen Gesellschaft die ‚Kategorie Geschlecht‘ nicht 
die universelle Struktu rie rungskraft wie in der bürger-
lichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts besaß“ und die 
zentrale Bedeutung betonte, die Lebensalter, Zivilstand 
und soziale Schicht für die Hand lungsmöglichkeiten von 
Frauen hatten (Wunder 1992:264). Claudia Ulbrich zeig-
te in ihrer Studie Sulamith und Margarete, wie unter-
schiedlich sich die Geschichte des von ihr untersuchten 
Dorfes Steinbiedersdorf im 18. Jahrhundert schreiben 
lässt, je nachdem, ob die Perspektive der jüdischen oder 
der christlichen Bevölkerung gewählt wird. Sie plädierte 
deshalb dafür, Handlungsräume und Er fah rungswelten 
von Frauen wie auch von Männern in ihrem Zusam-
menwirken mit anderen Kriterien sozialer Ungleichheit 

zu untersuchen (Ul brich 1999). Wie schwie  rig es ist, 
auch nur für eine so kleine Anzahl an Frauen, wie sie 
ledige Mütter im protestantischen Württemberg des 18. 
Jahrhunderts darstellten, verallgemeinernde Aussagen 
zu formulieren, zeigte Ulrike Gleixner. Ihre Analyse 
von „Unzuchtsprotokollen“ macht deutlich, daß die 
Erfahrungen der nichtehelich schwangeren Frauen wie 
auch die Bewertung ihrer Schwangerschaft durch das 
dörfl iche Umfeld je nach Paarkon stel la tion erheblich 
differierte (Gleix ner 1994). Erinnert sei nicht zuletzt 
auch an die körpergeschichtlichen Studien der letzten 
Jahre. Auch wenn einige der genannten Wis senschaft-
ler Innen Geschlecht keineswegs de kon struktivistisch 
theoretisieren, so machen sie dennoch sichtbar, wie 
durchgreifend man sich auch die Histo rizität von sex 
vorzustellen hat. „Biologie“ und „Kultur“ sind demnach 
als vielschichtige historische Prozesse aufzufassen, die 
in komplexen Wechselwirkungen miteinander stehen 
und deren Effekte „verkörperte“ geschlechtliche Identi-
täten und Differenzen sind (Duden 1987; Laqueur 1990; 
Walker-Bynum 1991; Pomata 1993; Lorenz 1999).

Für HistorikerInnen, die aus unterschiedlichsten 
Über legungen der analytischen Trennung von sex und 
gender skeptisch gegenüberstanden, wurden vor allem 
die von Joan Wallach Scott erstmals 1986 publizierten 
Überlegungen zum wichtigen Werkzeug (Scott 1986). 
Scott verwies in ihrem heute als Klassiker zu bezeich-
nenden Aufsatz Gen der: Eine nützliche Kategorie der 
historischen Analyse auf die Gefahr der Ontologisierung 
der ‚sexuellen Differenz‘. Sie plädierte für die Histo-
risierung des binären Gegensatzes Mann/Frau und die 
Konzep tualisie rung von Geschlecht als einer analy-
tischen Kategorie. Breite Resonanz fand ihre zweiteilige 
Definition Geschlecht ist ein konstitutives Element von 
sozialen Beziehungen, welches auf wahrgenommenen 
ana tomischen Unterschieden basiert, und Geschlecht 
ist ein wichtiges Element von Machtbe zie hun gen, 
bislang vor allem in diskursanalytischen Studien. Als 
ein fluss reich erwies sich daneben auch das Konzept des 
doing gender, wie es Candace West und Don Zimmer-
man zu Beginn der neunziger Jahre vorschlugen. In der 
Theorietra dition der Ethnomethodologie beschreiten 
sie gewissermaßen den umgekehrten Weg, setzen bei 
der Alltagspraxis der Individuen an. Vereinfachend lässt 
sich formulieren, dass dem Konzept des doing gender die 
Annahme zugrunde liegt, dass Geschlecht das Produkt 
einer performativen Herstellung ist, dass die Zugehörig-
keit zu einem Geschlecht in der alltäglichen Interaktion 
ständig hervorgebracht, bewertet und reproduziert wird 
(West/Zim mer man 1987). Obwohl dekonstruk tivistische 
und eth no metho dolo gische Ansätze auf den ersten Blick 
sehr unterschiedliche Projekte verfolgen, so schließen 
sie sich unserer Ansicht nach nicht aus. Werden Theori-
en nicht als abgeschlossene Gedankengebäude, sondern 
als wissenschaftliche „Werkzeuge“ begriffen, so kommt 
es auf die konkrete Fragestellung an, welches Werkzeug 
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am ehesten zu Antworten verhelfen kann.
Wenn Geschlecht als sozio-kulturelle Konstruktion 

betrachtet wird, so ist angesichts der „Vielstim mig keit“ 
des Kulturbegriffes (Conrad/Kessel 1997) auch eine 
Definition dessen, was konkret unter Kultur verstanden 
wird, unumgänglich. Ähnlich dem Begriff Geschlecht 
liegen auch dem Begriff Kultur sehr verschiedene 
Vorstellungen zugrunde, die sehr oft nicht definiert, 
sondern vorausgesetzt werden. Im Alltagsver ständnis 
hat sich vor allem der in der deutschsprachigen Wissen-
schaftstradition Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte 
Kulturbegriff durchgesetzt. Mit diesem traditionellen 
Kulturbegriff sind in aller Regel zwei verschiedene 
Dinge gemeint. Einerseits dient der Kulturbegriff dazu, 
kulturelle Vorlieben der höheren sozialen Schichten für 
Theater, Oper, klassische Musik oder Literatur „großer 
Männer“ als „Hochkultur“ zu definieren. Andererseits 
wird der Kulturbegriff dazu verwendet, Gruppen von 
Menschen zu homogenisieren und die homogenisierten 
Gruppen voneinander abzugrenzen. Die oft unreflek-
tierten Kategorien für die Behauptung gemeinsamer 
Wertvorstellungen und Denkmuster der so herge-
stellten ‚Kultur‘ sind Religion, Sprache, Geschichte, 
geopolitischer Raum (Nationalstaat oder Region), Ge-
schlech terordnung – oder eben „Hoch kul tur“ bzw. ein 
„kulturelles Erbe“ im genannten Sinn die manchmal 
einzeln, oft in Verknüpfung verwendet werden. Dieser 
sowohl in wissenschaftlichen Formationen wie auch im 
Alltag immer wieder hergestellte Kulturbegriff ist nicht 
nur wissenschaftstheoretisch problematisch, sondern 
er ist, weil vielfach instrumentalisierbar, auch politisch 
gefährlich. Kriege werden heute ethnisiert, der in Europa 
verstärkt beobachtbare Rassismus verbirgt sich meist im 
Gewand dieses anthropologisch fundierten Kulturbegrif-
fes. So etwa dann, wenn angeblich unvereinbare kultu-
relle Differenzen als Begründung und Legitimierung 
einer restriktiven Auslän derInnenpolitik herangezogen 
werden. Stimmen von EthnologInnen, die sich aus 
wissenschaftstheore tischen wie auch aus politischen 
Überlegungen gegen die Konstruktion von Kulturen 
als homogene, abgegrenzte Einheiten aussprechen, sind 
in der Geschichtswissenschaft bislang eher unbeachtet 
geblieben (Abu-Lughod 1998).

Das Unbehagen gegenüber einer unreflektierten Ver-
wendung des Kul turbegriffes teilen wir mit zahlreichen 
Forscherinnen und Forschern, die zwar das erkennt-
nistheoretische und methodisch-praktische Potential 
des cultural turn sehen und nutzen wollen, die jedoch 
dem inflationären und anthropologisch gewendeten 
Gebrauch von „Kultur“ mit wachsender Skepsis gegen-
überstehen (vgl. etwa Lutter/Reisenleitner 1999). Diese 
Skepsis liegt unter anderem in dem Umstand begründet, 
dass auch die jüngere Generation von Wissen schaf-
terInnen die Begriffe und Kategorien, die sie verwendet 
und die damit Teil ihres Handwerkszeugs sind, oft nicht 
klar definiert. Darin unterscheiden sich die Vertre ter-

Innen „neuer“ wissenschaftlicher Orientierungen und 
fächerübergreifender Zugänge nicht notwendigerweise 
von jenen der „traditionellen“ Disziplinen. Theoretisch 
über die Stand ortgebundenheit der eigenen Forschun-
gen Bescheid zu wissen und die Ansprüche, objektives 
Wissen zu produzieren, grundsätzlich in Frage zu stel-
len, mag mittlerweile zum (rhetorischen) Standard ge-
hören. Die eingeforderte Selbstreflexivität wird dennoch 
selten in der konkreten akademischen Forschungspraxis 
in die Tat umgesetzt. 

Kritik an den gängigen Ge brauchs weisen des Kultur-
begriffes übt beispielsweise Gadi Algazi in einem kürzlich 
publizierten Beitrag „Kul turkult und die Rekonstruktion 
von Handlungsrepertoires“ (Algazi 2000). Er stellt zu-
nächst den klassischen „engen“ Kulturbegriff, der Kultur 
explizit oder implizit ausschließlich als Hochkultur 
definiert, dem gegenwärtig beliebten „umfassenden“ 
Kulturbegriff gegenüber: Während die Gegenstände 
des „engen“ Kulturbegriffs ausdrücklich „Monumen-
te“ seien, deren Sinn es zu erschließen gelte, sei der 
alternative Kulturbegriff uferlos und biete keine klaren 
Fragestellungen oder Forschungs paradigmata an (Algazi 
2000: 106). Mehr noch, in der Schwammigkeit des neuen 
Kulturbegriffs finden sich letzten Endes immer noch 
Annahmen und Denktraditionen, die dem klassischen 
Kulturbegriff zugrunde liegen, wenn etwa „die Vorstel-
lung von ‚Kultur‘ als einem homogenen Ganzen, als 
ausreichende Erklärung für das Handeln historischer 
Akteure verwendet wird. Die Reduktion von ‚Kultur‘ 
auf Texte, Symbole oder Bedeutungsge webe, schließlich 
die damit einhergehende Tendenz, ihre Aneignung auf 
Interpretation zu beschränken und Praxis als interpre-
tierbaren ‚Text‘ zu begreifen“ (ebd.). 

Algazi expliziert seine Bedenken gegenüber einem 
solchen rein hermeneutisch gewendeten Kulturbegriff 
am Beispiel des Ansatzes von Clifford Geertz, der zu 
Beginn der siebziger Jahre Kulturen als Texte bzw. 
Symbole konzeptionalisiert hat, deren tiefe Bedeutungen 
„gelesen“ bzw. in Form von „dichten Beschreibungen“ 
zugänglich gemacht werden könnten (vgl. Geertz 
1975). Das Geertz’sche Kulturkonzept gehört nach 
wie vor zu den am breitesten rezipierten Modellen 
kulturwissen schaftlicher Analysen. Gerade auch in 
kulturalistischen Spielarten der cultural studies wurde 
die Formel Kultur = Text paradig ma tisch für zahlreiche 
Varianten der „kritischen Lektüre“ von Kultur, für den 
Versuch, im Gegensatz zu dominanten Interpretationen 
„subversive“ Lesarten anzubieten. Die damit verbun-
dene Vernachlässigung der politischen, ökonomischen 
und sozialen Bedingungen kultureller Praktiken wie 
auch ihrer unmittelbaren Wirkungen auf das konkrete 
Leben von Menschen bildet seit Jahren einen Haupt-
kritikpunkt an diesen Zugängen (Überblick bei Lutter/
Reisenleitner, 21999:v.a. 44-49; für eine Kritik an Geertz 
in diesem Zusammenhang vgl. Hunt 1994). Bei seiner 
Kritik an derartigen auf „Interpretationen“ oder „Lesar-
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ten“ beschränkten kulturwissenschaft lichen Analysen 
konzentriert sich Algazi besonders auf den Begriff der 
„Bedeutung“. Zu Recht wendet er sich gegen Ansätze, 
die menschliche Handlungen ausschließlich in Hinblick 
auf ihren „tiefen Sinn“ befragen und gegen die einseitige 
interpretierende Suche nach solchen Be deutungen in 
Symbolen. Solche Zu gangsweisen würden der sozialen 
Situation der AkteurInnen nicht ge recht und reduzierten 
„Kultur auf Produkte, auf vollzogene Handlungen und 
realisierte Artefakte“ (Al gazi 2000:111). Damit wird letzt-
lich der enge, an Monumenten orientierte Kulturbegriff 
fortgeschrieben: Zu kurz kommt dabei nicht nur die Fra-
ge nach den Prozessen der Herstellung und Aneignung 
kultureller „Produkte“, sondern vor allem die nach den 
sozialen und politischen Machtverhältnissen, die für die 
Rezeption mitentscheidend sind. 

Um diese vernachlässigten Aspekte verstärkt in den 
Blick zu bekommen, betont Algazi die „Dimension von 
Kultur als System produktiver Optionen“, als „Reper-
toires“ oder Mo delle, die das Handeln von Menschen und 
damit kulturelle Praktiken bedingen und sie gleichzeitig 
mög lich machen. Solche Modelle kön nen ganz unter-
schiedliche Formen haben: Sie können durch „äußere“, 
materielle Bedingungen struk  turiert sein oder auch als 
selbstverständlich erscheinende, unbewusste Hand-
lungsmuster, wie das gerade an Geschlechterordnungen 
und Rollenbildern deutlich wird. Ein derart gewendeter 
Kulturbegriff ist keineswegs beliebig. Er ist allerdings 
insofern offen und heterogen, als ver schiedene Ak teur-
Innen die vorhandenen Optionen unterschiedlich nut zen 
und sie durch ihren Gebrauch verändern können. Kultur 
wird damit nicht auf die Vermittlung von Bedeutung re-
duziert und Kul tur forschung nicht auf die Suche nach 
den besten Wegen, diese Bedeutungen zu finden.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob man sich des-
halb notwendigerweise von den Begriffen „Bedeutung“, 
„Sinn“ oder „Symbol“ verabschieden muss. Denn auch 
im Alltag wird ständig interpretiert. Wie Algazi selbst 
konzediert (ebd. 110), gehen wir ständig bewusst oder 
un bewusst mit Symbolen um, ergeben Dinge Sinn 
oder haben eine Bedeutung, gerade weil sie Wirkungen 
auf unser Leben haben, was sich im Üb rigen auch im 
alltagssprachlichen Gebrauch dieser Begriffe äußert. 
Be wusstes Deuten und Verstehen stellen sicherlich 
nur „einen Aspekt des sozialen Gebrauchs von Kultur 
dar“ (ebd. 115), „Bedeutung“ liegt nicht in Texten an 
sich, sondern entsteht in und durch ihren Gebrauch. 
Für diesen Zugang steht etwa in den britischen cultu-
ral studies das von Stuart Hall entwickelte encoding/
decoding-Modell des alltäglichen Gebrauchs von Medien 
(Hall 1999/1980). In einer Fülle von Forschungsarbeiten 
zum Lese- und Fernsehver halten oder anderen Formen 
po pular kul turellen Konsums von Frauen, Jugendlichen, 
Unterschichten etc. wurde Fragen nachgegangen, wel-
che ideologischen Subtexte, insbesondere Geschlech ter-
stereo type, diese Medien transportieren und wie diese 

kodierten Botschaften bei den RezipientInnen ankom-
men (vgl. den Beitrag von Monika Bernold und Andrea 
Ellmeier in diesem Heft). Ähnlich wie Fernsehen, Radio 
und neuerdings das Internet oft aber auch dazu genützt 
werden, um den Alltag zu strukturieren oder ihm zu 
entkommen, gilt es auch historische Medien auf ihre 
möglichen Gebrauchsweisen zu befragen, auch wenn 
sich diese aufgrund der Überlieferung nur begrenzt und 
oft gar nicht erschließen lassen. 

Die weitere Verwendung der Begriffe „Bedeutung“ und 
„Sinn“ in einer Weise, die für Prozesse und Praktiken, 
Gebrauchsweisen und Wirkungen sensibel ist, muss 
unserer Ansicht nach keinen Verlust der analytischen 
Schärfe darstellen (Al gazi 2000:116, Anm. 29). Vielmehr 
kann sie die Möglichkeit eröffnen, die dahinterstehenden 
Konzepte zu differenzieren und aufeinander zu bezie-
hen. Fragt man etwa danach, in welchen spezifischen 
Kontexten dem Frau- oder Mannsein Bedeutung bei-
gemessen wurde, wird die Bedeutung von Geschlecht 
nicht vorausgesetzt, wie dies oft in jenen empirischen 
Forschungen der Fall ist, wo sich auch unter dem 
Etikett Geschlechterforschung wenn schon nicht die 
Suche nach „der Frau“, so doch zumindest nach dem 
Gemeinsamen zwischen Frauen verbirgt und Geschlecht 
in seiner Bedeutung universalisiert und über alle an-
deren Kategorien der Zugehörigkeit gestellt wird. Gilt 
das Interesse den konkreten Handlungsräumen und 
Erfahrungswelten von Frauen und Männern, so wird 
sehr schnell sichtbar, dass binäre Geschlechterkon zep-
tionen an der Lebenswirk lichkeit vorbeigehen. Dies gilt 
umso mehr, wenn unsere For schungs fra gen vormoderne 
Gesellschaften betreffen. Wird Geschlecht dagegen als 
eine Kategorie verstanden, die ihre Bedeutung immer 
auch in Relation zu anderen Differenzkate go rien erhält, 
so geht es immer auch um einen Vergleich der Möglich-
keiten, die konkrete, mehrfach ver ortete Menschen in 
spezifischen historischen Kontexten hatten. Damit lässt 
sich die konkrete Bedeutung des Frau- oder Mann seins 
nicht ‚fixieren‘ , sondern sie ergibt sich aus spezifischen, 
sich historisch ändernden Bedingungen, Strukturen 
und Werten. 

Mit dem hier vorgeschlagenen Verständnis von Ge-
schlecht als so zio-kultureller Konstruktion verändern 
sich die Fragen, die wir an die Vergangenheit stellten. 
So lässt sich beispielsweise nach dem Verhältnis der 
Kategorien Geschlecht und Schrift lichkeit in mittel-
alterlichen Gesellschaften fragen (vgl. den Beitrag von 
Eva Cescutti in diesem Heft): Welchen Stel lenwert 
hatten die Fähigkeit und die Praxis des Lesens und 
Schreibens bei der Definition von Lebensformen und 
Lebenswirk lich keiten von Frauen und Männern in der 
Vorstellungswelt des Mittelalters? Wie wirkten sich 
Konzepte von Geschlecht, Wissensfähigkeit und Bildung 
auf die alltägliche Praxis aus? Ist „Schriftlichkeit“ eine 
Kategorie wie Geschlecht, sozialer Stand, Zugehörigkeit 
zu einer geistlichen Gemeinschaft, Alter, Generation etc. 
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und wenn ja, in welchem Verhältnis stehen diese Katego-
rien zueinander: Wirkten sie verstärkend, kompensierend 
oder vielleicht je nach Kontext auch widersprüchlich? 
Mittels welcher Praktiken wurden sie wirksam, ange-
passt, festgeschrieben oder verändert? So unbestreitbar 
die Konzeption einer geschlechtsspezifischen Unterord-
nung von Frauen unter Männer gerade auch in Hinblick 
auf die als unterschiedlich aufgefasste Wissensfähigkeit 
im dominanten antik-christlichen Diskurs ist, so sehr 
ist es notwendig, diesen Diskurs nicht absolut zu setzen, 
sondern in Verbindung mit anderen für den jeweiligen 
Zeitraum der Untersuchung relevanten Vorstellungen 
zu sehen. Kategorien wie Religiosität, Frömmigkeit oder 
Spiritualität spielten etwa im Leben von Menschen im 
Mittelalter oder in der Frühen Neuzeit eine ganz ande-
re Rolle als in dem von europäischen ForscherInnen 
des ausgehenden 20. Jahrhunderts. Die Annahme von 
Wünschen nach „Unabhängigkeit“ oder „Freiheit“ im 
modernen Sinn ist, um nur ein Beispiel zu nennen, 
für eine christlich begründete und legitimierte stän-
disch-hierarchische Gesellschaft anachronistisch. Das 
christliche Weltbild beruht auf dem grundsätzlichen 
Prinzip, dass zwar alle Menschen vor Gott und im Jen-
seits gleich seien, die irdische und ebenfalls gottgewollte 
Ordnung jedoch jedem seinen Platz und Stand zuweise. 
So lautet etwa eine Bestimmung der Synode von Rom 
aus dem Jahr 853, die sich unter anderem mit Fragen 
des klösterlichen Zusammenlebens auseinander setzte, 
dass Nonnen und Mönche die gleichen Bußen für ihre 
Sünden tun sollten, weil sie – wenn auch in Hinblick auf 
ihr Geschlecht verschieden – hinsichtlich ihrer Demut 
ohne Unterschied seien (zit. bei Goetz 1999:32). 

Die Vorstellung der grundsätzlichen Ungleichheit der 
Menschen auf Erden hieß aber auch, zumindest in den 
normativen Konzepten, dass dem sozial Schwächeren 
Schutz oder in Hinblick auf die Geschlech terordnung 
Ehre und Achtung durch den Stärkeren zukommen soll-
te. Lebensgestaltung im Mittelalter und in der Frühen 
Neuzeit scheint oft weit mehr eine Frage von Religion, 
Stand und Stellung gewesen zu sein als des Geschlechts. 
Um nicht missverstanden zu werden: Damit wollen wir 
keineswegs die Bedeutung der Kategorie Geschlecht 
negieren, sondern die Frage eröffnen, welche Relevanz 
ihr im Zusammenwirken mit anderen relevanten Kate-
gorien jeweils zukam. Zu reflektieren gilt es, ob nicht 
Kategorien, die für uns selbst weniger wichtig sind, oft 
einen größeren Stellenwert für das Leben von Männern 
und Frauen in vormodernen Gesellschaften hatten, als 
wir uns heute vorstellen.

Die Annahme, dass Geschlecht auch etwas ist, das 
Frau bzw. Mann tut (doing gender) ermöglicht es, von 
den Handlungs- und Interak tionsformen von Frauen und 
Männern auf die Bedeutung von Geschlecht zu schlie-
ßen. Da wir über die Handlungen der nichtprivi le gierten 
Schichten meist nur aus obrigkeitlicher Perspektive 
informiert sind, erfordert eine solche Analyse ein sehr 

feines methodologisches wie theoretisches Instrumen-
tarium. Während wir für die „westlichen“ Gesellschaften 
der Gegenwart recht genau im Kopf haben, welche Hand-
lungen und Verhaltensmuster weiblich oder männlich 
konnotiert sind, ist diese Analyse für historische Gesell-
schaften, die Geschlecht vorwiegend sozio-kulturell be-
gründeten, recht kompliziert. Argumente, die vorschnell 
als geschlechtsspezifisch erscheinen, können sich bei 
genauerer Betrachtung als stän dische, altersspezifische 
etc. Zuschreibungen erweisen (vgl. Mommertz 1997; 
Gries ebner/Mommertz 2000). 

Wie sich Menschen wahrnehmen und von anderen 
wahrgenommen werden, drückt sich in einer Vielfalt 
von Zugehörigkeiten aus, die in der Praxis sowohl zu 
verschiedenen Zeit punkten wie auch in verschiedenen 
Situationen unterschiedlich waren. So werden Frauen 
in vormodernen Gesellschaften je unterschiedlich über 
ihren Stand, über ihre gesellschaftliche Funktion, über 
ihre Beziehungen innerhalb der Familie oder sozialen 
Gemeinschaft etc. sichtbar, und dies gilt auch für Män-
ner. Uns erscheint es einerseits wich tig, die Vielfalt an 
Kategorien sichtbar zu machen, sie zu differenzieren 
und in ihren Überschneidungen darzustellen. Gerade 
deshalb ist es so notwendig, normative Quellen und 
solche, die Alltagspraktiken dokumentieren, aufeinander 
zu beziehen. Nur auf diese Weise kann eine Annäherung 
an die komplexen und oft widersprüchlichen Wechselbe-
ziehungen zwischen der Herstellung von Vorstellungen 
und den Wei sen, wie sie wirksam werden, er folgen. 
Die Kategorie Geschlecht ist daher For schungs objekt 
im Sinn der Suche nach Frauen und Männern, sie ist 
gleichzeitig aber auch ein analytisches Instrument 
der Untersuchung und damit methodisch begründet 
(vgl. Griesebner 2000). Im Sinn des bisher Ausgeführ-
ten geht es uns dabei vor allem darum zu fragen, wie 
Menschen innerhalb der spezifischen politischen und 
ökonomischen Strukturen, die ihr Leben bestimmen, 
Möglichkeiten für individuelles Handeln fanden, welche 
Repertoires und Optionen (Algazi 2000) ihnen dafür zur 
Verfügung standen, ob und wie sie diese nutzten und da-
mit ihre konkreten Lebenswirklichkeiten mitgestalteten 
und veränderten. Es geht daher immer um Macht- und 
Herr schaftsverhältnisse, innerhalb derer diese Realitäten 
konstruiert und gelebt werden, und ihre Wirkungswei-
sen, die meist widersprüchlich sind (Grossberg 1999:24).

Das konkrete Arbeiten mit den Quellen erlaubt es 
auch, die jeweiligen Bedeutungen, den jeweiligen Stel-
lenwert der zur Debatte stehenden Kategorien anhand 
konkreter sozialer Interaktionen zu überprüfen. Im Sinn 
der Definition von Al gazi „Kultur ist how to do what“ 
(Algazi 2000:113) heißt das, dass diese Bedeutungen, 
vor allem aber ihre unmittelbaren Wirkungen für die 
betroffenen Menschen vor allem in der Praxis entstehen. 
Die Metakategorie ‚Frau‘, deren Konstruktion wissen-
schaftspolitisch auch deshalb notwendig war, um den 
Blick der HistorikerInnen dafür zu schärfen, dass die 
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ieren, ist es wichtig, die Erkenntniswerkzeuge, sprich 
die einzelnen Kategorien, immer wieder selbst zum 
Erkennt nisgegenstand zu machen. Mit dem Verständ-
nis von Geschlecht als so zio-kultureller Konstruktion 
verbindet sich nicht nur die Verabschiedung eindimen-
sionaler Erklärungen, sondern auch eine De zen t rierung 
der Kategorie Geschlecht. Vermutlich im Kontrast 
zu manchen Feministinnen und Vertre terInnen des 
Forschungsfeldes Män ner for schung sehen wir in der 
Dekon struktion von Geschlecht die Chance, Frauen und 
Männer als Individuen ernst zu nehmen und stereotypen 
Geschlechterzuschreibungen entgegenzutreten. Dass 

dieses Projekt nicht einfach ist, verdankt sich der parado-
xen Grundkonfiguration feministischer Positionen: ein 
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stitutiv eingeschrieben ist (Scott 1996).
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